Warszawa, dnia 21 kwietnia 2011 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC — 328/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz.
1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Okrggowego
Zarzadu [...] Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
odmowy udostepnienia przez Okrggowy Zarzad [...] Polskiego Zwiazku Dziatkowcow Panu J.P.,
danych osobowych uzytkownikéw dziatek na dziatce nr [...] (obecnie nr [...]) obr. [...] (obecnie
[...]) znajdujacej si¢ w kompleksie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,N”, w zakresie imion,
nazwisk 1 adresOw zamieszkania ww. o0sOb, rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 25 stycznia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC — 46/11/3182,3184),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J.P.,
zwanego dalej Skarzacym, na odmowg udostepnienia mu przez Okregowy Zarzad [...] Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow, zwany dalej PZD, danych osobowych uzytkownikéw dziatek na dziatce nr
[...] (obecnie nr [...]) obr. [...] (obecnie [...]) znajdujacej si¢ w kompleksie Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,N”, zwanego dalej ROD, w zakresie imion, nazwisk 1 adreséw zamieszkania ww.
0sOb. W tresci ww. skargi Pan J.P. podniost, iz cyt.: ,,(...) ww. dziatka od dnia [...] lutego 1996 r.
jest moja wlasnos$cia. Starajac si¢ na drodze sadowej o wydanie mi jej [obecnie jest we wladaniu

dziatkowcow], zostalem zobowiazany przez Sad Okrggowy w R (...) do wskazania wszystkich osob



uzytkujacych ww. dziatke [jest ich ok. trzydziestu]. Na podstawie art. 194 § 3 kpc mam ich wezwaé
do procesu w charakterze pozwanych. Zaniechanie tego uniemozliwia wydanie wtascicielowi tego
terenu. Niestety, ze wzgledu na nieprzejednane stanowisko PZD, do dnia dzisiejszego nie
udostgpniono mi tych danych, zastaniajac si¢ ustawa o ich ochronie (...). Brak udostgpnienia przez
PZD wymienionych danych uniemozliwia mi dochodzenie swoich praw przed sadem (...)”. Do ww.
skargi Pan J.P. zataczyt kopige wyroku Sadu Okregowego w R z dnia [...] grudnia 2005 r. (sygn. akt
[...]) wraz z uzasadnieniem, wezwanie Sadu Rejonowego w R z dnia [...] stycznia 2006 r. (sygn.
akt [...]) skierowane do Skarzacego, wniosek Skarzacego z dnia [...] lutego 2006 r. o udostgpnienie
ww. danych osobowych skierowany do PZD i odpowiedZz PZD z dnia [...] lutego 2006 r. na ww.
wniosek oraz wniosek o udostgpnienie ww. danych z dnia [...] wrze$nia 2008 r skierowany do
Prezes ROD.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktdrego ustalil, ze:

1. Wnioskiem z dnia [...] lutego 2006 r., powolujac si¢ na wezwanie Sadu Rejonowego w R
z dnia [...] stycznia 2006 r. (sygn. akt [...]), Skarzacy wystapit do PZD o cyt.: ,(...) wskazanie
imion, nazwisk i doktadnych adresow wszystkich osob korzystajacych z pracowniczych ogrodéw
dziatkowych wchodzacych w sktad dziatki nr [...] 1 przestanie ich na m¢; adres. Jednoczes$nie
zaznaczam, ze wskazane powyzej dane bgda wykorzystane wylacznie do celoéw procesowych”.

2. Ww. Sad w sprawie z powddztwa Skarzacego przeciwko PZD 1 WSK ,P” (sygn. akt
[...]) ww. pismem z dnia [...] stycznia 2006 r. wezwal Skarzacego o cyt.: ,,(...) wskazanie imion,
nazwisk 1 dokladnych adresow wszystkich osob korzystajacych z pracowniczych ogrodéw
dziatkowych wchodzacych w sktad dziatki nr [...], dotaczenie dla tych os6b odpowiedniej ilo$ci
odpiséw pozwu w terminie 7 dni pod rygorem ujemnych skutkéw prawnych”.

3. W odpowiedzi na ww. wniosek Skarzacego z dnia [...] lutego 2006 r., PZD pismem z dnia [...]
lutego 2006 r. (L. dz. [...]) odmowit udostgpnienia wnioskowanych danych osobowych.

4. Jak ustalono w toku czynno$ci kontrolnych PZD prowadzi ewidencj¢ czlonkéw z obszaru
dziatania okregu w postaci ,,R”. Wskazany rejestr zawiera dane osobowe cztonkéw PZD
bedacych uzytkownikami dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych na obszarze
wojewodztwa podkarpackiego. Ww. rejestr jest prowadzony z podzialem na poszczegdlne
rodzinne ogrody dziatkowe dzialajace na obszarze ww. wojewodztwa i zawiera m.in. ,,R”.

5. Z kolet ,,R” zostal podzielony na sze$¢ podrejestrow, m. in. o nazwie ,P”, w ktoérym
przetwarzane sa dane osobowe m.in. uzytkownikow dzialek o numerach od [...] do [...] oraz
dziatek o numerach [...],[...],[...],[...] 1 [...] W zakresie imienia i nazwiska uzytkownika dziatki,
adresu zamieszkania, numeru dziatki, powierzchni dziatki i1 daty podjgcia przez Zarzad ROD
uchwaty o przydzieleniu dziatki (rok).

6. PZD wyjasnit w toku kontroli, iz posiada informacje o numerach geodezyjnych dziatek
wchodzacych w sktad ROD oraz ich granicach i wielkos$ci, jednak nie jest w stanie przypisac

do nich numeréw dziatek nadanych przez zarzad ROD.



7. W toku kontroli w ROD ustalono, iz na nieruchomo$ci oznaczonej nr [...] (obecnie nr [...])
obr. [...] (obecnie [...]) znajduje si¢ osiemnascie dzialek. Sa to dziatki o numerach od [...] do
[...] oraz dziatki oznaczone numerami: [...[,[...],[...].[...] 1 [...], a te z kolei informacje - jak

wyzej wskazano — przetwarzane sa przez PZD w ww. ,,R”, w podrejestrze o nazwie ,,P”.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu 25 stycznia 2011 r. wydat decyzje¢ administracyjna (znak: DOLiS/DEC —
46/11/3182,3184), moca ktorej nakazal Okregowemu Zarzadowi [...] Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow udostgpnienie na rzecz Pana J.P. danych osobowych uzytkownikow dziatek o
numerach od [...] do [...] oraz [...],[...].[...].[...] 1 [...], W zakresie imion, nazwisk i adresow
zamieszkania ww. o0sOb, przetwarzanych przez Okregowy Zarzad [...] Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow w ,,R”, w podrejestrze o nazwie ,,P”, bedacych uzytkownikami ww. dziatek na

dzialce nr [...] (obecnie nr [...]) obr. [...] (obecnie [...]).

Nastgpnie w dniu [...] lutego 2011 r., w ustawowym terminie, do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo PZD z dnia [...] lutego 2011 r. stanowiace
wniosek o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. W tresci ww. wniosku PZD podniost cyt.:
»(...) rozstrzygnigcie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest btedne 1 wymaga
ponownego zbadania okoliczno$ci niniejszej sprawy. Wnioskodawca wnosi, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozwazyt ponownie kwesti¢
zgodnosci wydanej decyzji z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych [Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.] w szczeg6lnosci w zakresie art. 18 ustawy.
Whioskodawca wnosi réwniez o rozwazenie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pozycji 1 roli dziatkowcow uzytkujacych dziatki na spornym terenie. Wnioskodawca
nie zgadza si¢ z opinig organu, iz PZD zmierza do >nieuzasadnionej ochrony takich oséb przed
ewentualna odpowiedzialno$cia za swoje dzialania<. Osoby te uzytkuja dziatki w ROD N na
podstawie uzyskanej przed laty decyzji przydzialu dzialki wydanej przez PZD, zatem
wprowadzenie ich w posiadanie dzialek odbylo si¢ na podstawie okreslonego tytutu prawnego.
Takim samym tytulem do urzadzenia na tym terenie ogrodu dziatkowego dysponowat PZD,
ktéremu tereny te WSK PZL R S.A. przekazalo w uzytkowanie, w nastgpstwie wydanej decyzji
wywlaszczeniowej. Decyzja ta zostata nastgpnie uniewazniona (...). Za ten stan rzeczy nie mozna
obwinia¢ PZD, a tym bardziej dziatlkowcéw uzytkujacych dziatki w ROD N. Stad tez
przypisywanie im przez GIODO odpowiedzialno$ci zaistniaty stan rzeczy jest calkowicie chybione

1 pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych 1 prawnych”.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.
Na wstepie podkreslenia wymaga, iz przedmiotem niniejszego postgpowania byta kwestia

oceny legalno$ci odmowy udostgpnienia przez PZD na rzecz Skarzacego danych osobowych



uzytkownikow dziatek na dzialce nr [...] (obecnie nr [...]) obr. [...] (obecnie [...]) znajdujacej sig
w kompleksie ROD w zakresie imion, nazwisk i1 adresow zamieszkania ww. osob. Nie lezy
natomiast i1 nie lezata w zainteresowaniu organu kwestia legalno$ci uzytkowania ww. dziatek przez
ww. osoby, gdyz o sprawach tych wiladne sa orzeka¢ sady powszechne. Natomiast Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych jako organ do spraw ochrony danych osobowych
kompetentny jest rozstrzyga¢ wylacznie o kwestii legalno$ci przetwarzania, w tym udostgpniania,
danych osobowych i ta kwestia byla przedmiotem tego postgpowania. Zatem niezrozumiale sa
zarzuty PZD zawarte w ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy jakoby organ
»obwiniat za stan rzeczy PZD, a tym bardziej dziatkowcow”. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz organ
nie dokonywat zadnej oceny legalnosci korzystania z dziatek, bedacych wtasnoscia Skarzacego,
przez okreslone osoby (dziatkowiczow) i w zadnym razie nie wypowiadat si¢ w kwestii istnienia
badz nieistnienia tytulu prawnego do uzytkowania przez te osoby ww. dziatek, ani tez nie
przeprowadzal postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie, bowiem nie lezy to w jego kognicji.
Kwestionowane przez PZD stwierdzenie dotyczace ,,ewentualnej odpowiedzialno$ci dziatkowiczow
za swoje dzialania” zostato zawarte w zupelie innym kontekscie niz ujal to PZD w tresci wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i nie ma nic wspolnego z kwestia odpowiedzialnosci tych osob za
uzytkowanie ww. dziatek, jak to zdaje si¢ wywodzi¢ PZD, gdyz w tej materii Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych si¢ nie wypowiadat. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzit w zaskarzonej decyzji jedynie tyle, Ze nie jest zasadne przyjgcie,
ze przetwarzanie (udostepnienie) danych osob, wobec ktorych chce si¢ prowadzi¢ postgpowanie
sadowe moze godzi¢ w ich prawa i wolnoéci. Takie bowiem zalozenie prowadzitoby do
nieuzasadnionej ochrony takich o0sob przed ewentualna odpowiedzialno$cia za swoje dziatania,
ktora to ochrona sprowadzalaby si¢ wlasnie do niemoznos$ci wytoczenia przeciw tym osobom
powodztwa.

Raz jeszcze zatem wskaza¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalej
ustawa, okre$la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa o0sob
fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). W $wietle przepisow ustawy PZD jest administratorem danych osobowych uzytkownikow
dzialek, w tym oznaczonych numerami od [...] do [...] oraz [...],[...L.[...].[...] 1 [...] znajdujacych
si¢ na terenie ROD, a polozonych na nieruchomos$ci Skarzacego oznaczonej nr geodezyjnym [...]
(obecnie nr [...]) obr. [...] (obecnie [...]), bowiem decyduje o celach i $rodkach przetwarzania ww.
danych (art. 7 pkt 5 ustawy). Dane ww. uzytkownikow przetwarzane sa przez PZD w ww. ,,R”,
w podrejestrze o nazwie ,,P”.

Whniosek Skarzacego o udostgpnienie mu ww. danych skierowany przez PZD, jak
1 odmowa ich udostgpnienia przez ten ostatni podmiot, zostaty przeanalizowane przez pryzmat art.
29 ustawy, ktory znajduje zastosowanie w sprawie z uwagi na brzmienie art. 5 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497), zgodnie z ktérym do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych

na podstawie ustawy przed dniem wejScia w zycie niniejsze] ustawy, stosuje si¢ przepisy



dotychczasowe. Ponownego wskazania zatem wymaga, iz zgodnie z art. 29 ustawy, w przypadku
udostepniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie do zbioru, administrator danych
udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na
mocy przepisow prawa (ust. 1). Dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym osobom

1 podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposdb wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania
tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza (ust. 2).
Dane osobowe udostgpnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy
stanowi inaczej. Wniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze
zadanych danych osobowych oraz wskazywac ich zakres i przeznaczenie (ust. 3). Udostgpnione
dane osobowe mozna wykorzysta¢ wylacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorego zostaly
udostepnione (ust. 4). Stosownie za$ do tresci art. 30 ustawy administrator danych odmawia
udostgpnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom innym nizZ wymienione

w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowaloby to: ujawnienie wiadomosci stanowiacych tajemnicg
panstwowa (pkt 1), zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi
lub bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego (pkt 2), zagrozenie dla podstawowego interesu
gospodarczego lub finansowego panstwa (pkt 3), istotne naruszenie dobr osobistych 0sob, ktorych
dane dotycza, lub innych osob (pkt 4).

Ponownie zatem stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek Skarzacego skierowany do PZD w ocenie
Generalnego Inspektora odpowiadat wymogom okreslonym w powolanym wyzej art. 29 ust. 2 1 3
ustawy o ochronie danych osobowych. Podano w nim informacje umozliwiajace wyszukanie
interesujacych Skarzacego danych (poprzez wskazanie o uzytkownikow ktoérej dziatki chodzi),
okreslono zakres wnioskowanych danych (imig, nazwisko, adres) oraz ich przeznaczenie (w celu
skierowania przeciwko ww. osobom powoddztwa cywilnego). W ocenie organu Skarzacy
wiarygodnie uzasadnil potrzebg pozyskania wnioskowanych danych, wskazujac, Zze sa mu
niezbedne do prawidlowego dopozwania ww. oséb do postgpowania cywilnego majacego na celu
doprowadzenie do wydania mu ww. nieruchomosci nr [...] (obecnie nr [...]) obr. [...] (obecnie
[...]), stanowiace] jego wlasnosc.

Zgodnie bowiem z art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.) wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Z kolei zgodnie z art. 194 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.), zwanej dalej rowniez Kpc, jezeli
okaze sig, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze
osobom, ktdére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze
wezwac te osoby do wzigcia udzialu w sprawie. Wskaza¢ takze trzeba, ze dla skutecznego
wytoczenia powodztwa niezbgdne jest wniesienie pozwu, ktory spelnia¢ bgdzie warunki okre§lone
w art. 187 § 1 Kpc. Zgodnie z tym przepisem pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma

procesowego. Stosownie do art. 126 § 1 pkt 1 Kpc, kazde pismo procesowe powinno zawierad



oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikow, za§ w mysl art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron,
ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze -
sygnaturg akt.

Dlatego dla skutecznego prowadzenia przez Skarzacego postgpowania cywilnego
o wydanie mu ww. nieruchomosci przeciwko jej uzytkownikom, konieczne jest posiadanie ich
imion, nazwisk 1 adresOw zamieszkania, co wynika rowniez z ww. wezwania Sadu Rejonowego
w R z dnia [...] stycznia 2006 r. (sygn. akt [...]).

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, iz brak jest podstaw do przyj¢cia, ze Skarzacy wykorzysta
wnioskowane dane osobowe w celach innych niz proces sadowy. Z dokumentacji zgromadzonej
W niniejszej sprawie bezspornie wynika, ze Skarzacy pisemnie zwracal si¢ juz do PZD
o udostgpnienie wnioskowanych danych w zakresie imion, nazwisk 1 adresow zamieszkania ww.
0s0b. Dopiero bezskutecznos¢ jego dziatan w tym zakresie lezata u podstaw skierowania niniejsze;j
sprawy udostgpnienia danych osobowych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Uzasadniajac niniejsza decyzje zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze przytoczone okoliczno$ci
faktyczne 1 prawne sprawy wylaczaja mozliwo$¢ powolania si¢ w analizowanym przypadku na
przeszkode udostgpnienia danych z art. 29 ust. 2 in fine ustawy, stosownie do ktorego dane nie
moga by¢ udostepnione jezeli miatoby to spowodowaé naruszenie praw i wolnosci osob, ktorych
dane dotycza. Jak to juz wyzej przedstawiono, zadane dane sa niezbedne Skarzacemu do
zainicjowania procesu o zwrot nieruchomo$ci przeciwko osobom, ktore wladaja jego
nieruchomoscia. Ponadto w sprawie nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 30 ustawy.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje zatem, ze PZD bezpodstawnie
odmowit udostepnienia Skarzacemu ww. danych osobowych, przez co dopuscit si¢ naruszenia art.
29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Naruszenie ww. przepisu ustawy w pelni
uzasadniato zatem skorzystanie przez Generalnego Inspektora z kompetencji okreslonej w art. 12
pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i nakazanie PZD w drodze decyzji administracyjne;j
udostepnienia Skarzacemu wnioskowanych danych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych

iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu



przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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