GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 listopada 2013 r.
DOLiS/DEC-1155/13/72531,72535,72537,72539

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 12, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 6 1 art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Panstwa A. 1 L. G.
zam. w [...] przy ul. [...] o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 lipca 2013 r. (znak: DOLiIS/DEC-742/13/45018,45022,45024,
45028), nakazujaca Burmistrzowi [...], z siedziba w [...], wyeliminowanie nieprawidtowosci w
procesie przetwarzania danych osobowych Panstwa A. i L. G., poprzez usunigcie ze strony internetowe;
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy |[...] [...] ich danych osobowych w zakresie imion 1 nazwiska
zawartych w uchwale Rady Miejskiej Gminy [...] oraz w protokole z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy
[...], odbytej w dniu [...] lutego 2012 r., a w pozostatym zakresie odmawiajaca uwzglednienia wniosku,

1) uchylam zaskarzona decyzj¢ administracyjng z dnia 15 lipca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
742/13/45018,45022,45024,45028) w czesci nakazujgcej Burmistrzowi Miasta i Gminy |...],
wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Panstwa A. i
L. G., poprzez usunigcie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...]
[...] ich danych osobowych w zakresie imion i nazwiska zawartych w uchwale Rady Miejskiej
Gminy [...] oraz w protokole z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...], odbytej w dniu [...]
lutego 2012 r. i umarzam postgpowanie w tym zakresie;

2) w pozostalym zakresie decyzje utrzymuj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyn¢ta skarga Panstwa A. 1
L. G.,, zam. w [...] przy ul. [...], (zwanych dalej Skarzacymi) dotyczaca upublicznienia ich danych



osobowych w zakresie imion 1 nazwiska w W. (adres redakcji: [...]) oraz na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...], z siedziba w [...].

Skarzacy w trakcie postgpowania podniesli, iz bez ich zgody i1 bez poinformowania
upubliczniono ich dane osobowe, a konkretnie imiona i nazwiska w gazecie lokalnej W. Nr [...] z dnia
[...] stycznia 2012 r. oraz na stronach internetowych, oraz ze zaréwno informacje dotyczace ich
w W, jak 1 na stronach internetowych sa niezgodne z prawda, dlatego kwestionuja calg tres¢ zawarta
w tych mediach. Nastgpnie sprecyzowali, Ze przedmiotem postgpowania ma by¢ ,,upublicznienie na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...] naszych danych osobowych
w zakresie naszych imion i nazwiska w tre$ci uchwaly [...] oraz niezgodnej z prawda uchwaty
1 protokohu Nr [...] z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...] odbytej dnia [...].02.2012 1. Wyjasnili
réwniez, ze ,nasze dane osobowe podane do publicznej wiadomosci w 100 procentach byty
prawdziwe”, natomiast ,,tre§¢ informacji zawartych zaréwno na lamach gazety W. jak i w Internecie
w 100 procentach sa niezgodne z prawda — jest to po prostu ktamstwo”. Skarzacy podniesli, ze
Powiatowy Panstwowy Inspektorat Sanitarny w L. w protokole z dnia [...] stycznia 2012 r. stwierdzil,
1z Urzad Miasta 1 Gminy ztamat prawo.

Skarzacy zazadali:

1)  usunigcia ze strony internetowej ,,niezgodnej z prawda uchwaty nr [...]”,
2)  anulowania ,niezgodnej z prawda uchwaty nr [...]” na famach W.,
3)  przeprosin pisemnych przystanych na adres domowy za upublicznienie niezgodnych z prawda
informacji zawartych w uchwale Nr [...] od:
a) Burmistrza Miasta i Gminy [...],
b) redaktora naczelnego gazety W.,
¢) przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy [...] - za przyjecie i zaakceptowanie niezgodnej
z prawda uchwaty Nr[...],
d) przewodniczacego Komisji Rewizyjnej - za podjgcie niezgodnie z prawda uchwaty Nr [...],
e) informatyka, ktory jest odpowiedzialny za tworzenie strony internetowej Miasta i Gminy [...],
4) przeprosin na tamach W. od ww. osob,
5) nalozenia kary grzywny na wszystkie osoby, ktore braty udzial w procederze ujawnienia danych
osobowych, oraz upublicznienia nieprawdziwych informacji w mediach,
6) nalozenia kary grzywny na osoby, ktore przyczynily si¢ do ujawnienia ,,naszych danych
osobowych z pelnego imienia i nazwiska”,

7) usunigcia ,,zarowno z protokotu, jak i uchwaty danych osobowych (pelnych imion 1 nazwiska)”.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany
dalej Generalnym Inspektorem) ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...] (adres: [...]) zostat

opublikowany tekst uchwaty Rady Miejskiej Gminy [...] Nr [...] z dnia [...] grudnia 2011 r. w

sprawie skargi Skarzacych na Burmistrza Miasta 1 Gminy [...], zawierajacy informacje o



imionach 1 nazwisku Skarzacych, oraz tekst protokotu z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...],
odbytej w dniu [...] lutego 2012 r., zawierajacy informacje o imieniu i nazwisku Pani A. G.

2. W W. ze stycznia 2012 r. (Nr [...]) zostal opublikowany materiat zatytulowany ,,[...] sesja Rady
Miejskiej Gminy [...] zdnia [...].12.2011 r.”. Czgscia tego materiatu jest zamieszczony na stronie
[...] (karta [...] akt sprawy) tekst noszacy tytut ,,Uchwata Nr [...] w sprawie bezzasadnosci skargi
panstwa A. 1 L. G. na Burmistrza Miasta 1 Gminy [...]”, opisujacy okoliczno$ci podjgcia przez
Rade Miejska Gminy [...] uchwaly Nr [...] i zawierajacy informacje o imionach i nazwisku
Skarzacych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 15 lipca 2013 r. wydal decyzje administracyjna moca
ktérej nakazat Burmistrzowi Miasta i Gminy [...] wyeliminowanie nieprawidlowo$ci w procesie
przetwarzania danych osobowych Skarzacych poprzez usunigcie ze strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy [...] ([...]) ich danych osobowych w zakresie imion i nazwiska zawartych
w uchwale Rady Miejskiej Gminy [...] Nr [...] oraz w protokole z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy
[...], odbytej w dniu [...] lutego 2012 r., a w pozostatym zakresie odmowit uwzglednienia wniosku
(znak: DOLiS/DEC-742/13/45018,45022,45024,45028).

W ustawowym terminie Skarzacy zlozyli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja.

W tresci wniosku zakwestionowali poprawnos¢ wydanej decyzji wskazujac cyt.: ,,[z]wracamy
si¢ ponownie z prosba o prawidlowe rozpatrzenie zgodnie z Ustawa o ochronie danych osobowych
naszej skargi dotyczacej tamania prawa przez Urzad Miasta i Gminy w [...] — wyciagnigcie
konsekwencji — ukaranie 0sob, jego pracownikow: burmistrza, redaktora gazety, przewodniczacego
Rady Miejskiej Gminy [...], przewodniczacego Komisji rewizyjnej, informatyka — ktdre narazily nasze
dobre imi¢ — naruszyly nasze dobra osobiste, ztamaly podstawowe prawo obowiazujace w Polsce —
ktére gwarantuje obywatelowi w Polsce ochrong danych osobowych. (...) Urzad Miasta w [...]
1 wszyscy jego urzednicy powinni zosta¢ ukarani wysokimi karami grzywny za ujawnienie naszych
danych osobowych i podanie ich oraz do publicznej wiadomosci informacji nieprawdziwych dla
przykladu tak zeby juz nikt w Polsce nie o$mielil si¢ ztama¢ Ustawy o ochronie danych osobowych
(-..).”

W dniu [...] sierpnia 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora wptyngto pismo Burmistrza
Miasta i Gminy [...] w tresci ktorego wskazano, iz cyt.: ,,(...) decyzja Nr [...] z dnia 15 lipca 2013 r.
(data ptywu [...] lipca 2013 r.) nakazujaca Burmistrzowi Miasta i Gminy [...] wyeliminowanie
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Panstwa A. 1 L. G. (...) poprzez
usunigcie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...] ([...]) danych osobowych
Pani A. G. i Pana L. G. w zakresie imion i nazwiska zawartych w uchwale Rady Miejskiej Gminy |[...]
Nr [...] oraz zawartych w protokole z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...], odbytej w dniu [...] lutego
2012 r., zostata zrealizowana w dniu [...] lipca 2013 r. Obecnie trwaja prace polegajace na usunigciu
danych osobowych Panstwa G., w zakresie imion i nazwiska, z pozostatych protokolow z sesji

zamieszczonych na BIP Gminy [...].”


http://bip.mirsk.pl/

W dniu [...] wrze$nia 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora wptyneto pismo Skarzacych
z dnia [...] wrzesnia 2013 r., w ktérym podniesli, cyt.: ,Nasze dane osobowe oraz informacje
nieprawdziwe nadal znajduja si¢ na stronach Internetu prosimy o interwencje adres internetowy: po
ktorym widnieja: G. po wystukaniu na klawiaturze A. G.”

W toku czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez Generalnego Inspektora do akt
niniejszego postgpowania, notatka stuzbowa z dnia [...] wrzesnia 2013 r., wlaczone zostaty wydruki ze
strony internetowe]j Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...]. Ich analiza wskazuje na okolicznos¢,
1z aktualnie dane osobowe Skarzacych w zakresie ich imion 1 nazwiska nie sa udost¢pniane w protokole
z[...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...], odbytej w dniu [...] lutego 2012 r. i w uchwale nr [...].

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigeie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 15 lipca
2013 r. (znak: DOLiS/DEC-742/13/45018,45022,45024,45028) jest prawidlowe, a podnoszone we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty nie uzasadniaja koniecznos$ci jego zmiany.

Niniejsze rozwazania rozpoczac nalezy od wskazania, iz aktualnie dane osobowe Skarzacych
nie sa udostgpniane na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...] w uchwale
Rady Miejskiej Gminy [...] Nr [...] oraz w protokole z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...], odbytej
w dniu [...] lutego 2012 r. Jak bowiem wynika z wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy [...] z dnia [...]
sierpnia 2013 r. dane osobowe Skarzacych zostaly z ww. aktoéw usunigte w dniu [...] lipca 2013 .

Odnoszac si¢ zatem do zarzutu Skarzacych pod katem poprawno$ci decyzji Generalnego
Inspektora z dnia 15 lipca 2013 r. wskaza¢ nalezy, iz na dzien jej wydania dane osobowe Skarzacych
w zakresie imion i nazwisk przetwarzane byly w tresci udostgpnionego protokotu z [...] sesji Rady
Miejskiej Gminy [...], odbytej w dniu [...] lutego 2012 r. 1 w treSci uchwaty nr [...]. Slusznie zatem
organ ochrony danych osobowych nakazal usunigcie ww. danych z rzeczonych dokumentow
udostepnianych na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...]. Jak juz bowiem
zostalo wskazane, w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacjg¢ publiczna w rozumieniu ustawy 1 podlega udostgpnieniu na zasadach 1 w trybie okre§lonych
w tej ustawie. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczego6lnie istotne dla interesu publicznego (pkt 1),
wgladu do dokumentéw urzedowych (pkt 2), dostgpu do posiedzen kolegialnych organow wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow (pkt 3). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy,
udostgpnieniu podlega informacja publiczna w szczegdlnosci o (pkt 1) polityce wewngtrznej
1 zagranicznej, w tym o: lit. a) zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej, (pkt 4)
danych publicznych, w tym: lit. a) tre$¢ i1 posta¢ dokumentoéw urzedowych, w szczegdlnosei: tresé
aktow administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ (tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu i efektow

kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow ja przeprowadzajacych (tiret
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drugie), lit. b) stanowiska w sprawach publicznych zajgte przez organy wiadzy publicznej 1 przez
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego. W mysl art. 8 ust. 3 tej
ustawy, podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 (m.in. organy samorzadu terytorialnego),
obowiazane sa do udostgpniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) 1 d) 1 pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa

w zdaniu pierwszym, moga udostgpnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej rowniez inne informacje
publiczne.

Z powyzszego wynika, ze organy wladzy publicznej uprawnione sa do udostgpniania
informacji publicznej, jaka niewatpliwie jest uchwata rady miasta i gminy oraz protokdt z posiedzenia
tego organu, w publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej. Podkreslenia
wymaga jednak, ze prawo to nie jest nicograniczone. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie
do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pehiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przyshugujacego im prawa. W niniejszej sprawie wylaczenie ww.
ograniczenia nie wystgpowato, albowiem dane osobowe Skarzacych ujawnione w Biuletynie Informacji
Publicznej nie dotyczyty osob pelniacych funkcje publiczne, jak rowniez Skarzacy nie zrezygnowali
z przyshugujacego im prawa do prywatnosci. W tej sytuacji prywatno$¢ Skarzacych — jako dobro
chronione prawem — powinno mie¢ pierwszenstwo przed innym dobrem prawem chronionym,
tj. dostgpnoscia do informacji publicznej. Po raz wtdry zatem wskaza¢ nalezy, ze w prawie do ochrony
prywatnosci zawiera si¢ prawo do ochrony danych osobowych a administrator danych osobowych jest
zobligowany wypehiaé¢ ciazace na nim obowiazki okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotny jest obowiazek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie
z ktorym administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu
ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane
te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane. Wyrazona
w tym przepisie zasada adekwatno$ci oznacza, ze: ,swym rodzajem i swq tresciq dane
nie powinny wykracza¢ poza potrzeby wynikajqce z celu ich zbierania” (tak: J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Krakéw 2007, str. 507-508).

W ocenie Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie, przy publikacji na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej informacji publicznej w postaci protokotu z [...] sesji
Rady Miejskiej Gminy [...] 1 uchwaty Nr [...] nie uwzgledniono prawa Skarzacych do prywatnosci.
Jednocze$nie zostata naruszona wspomniana wyzej zasada adekwatnosci. Zdaniem Generalnego
Inspektora, przy upublicznieniu uchwaly i protokotu jedynie w celu informacyjnym zbgdne bylo
(nieadekwatne do celu) ujawnianie kwestionowanych przez Skarzacych danych (imion i1 nazwiska).
Wskaza¢ nalezy, ze publikacja dokumentu, ktoéry zawiera dane osobowe w zakresie, ktory moze
powodowa¢ naruszenie prawa do prywatnosci osoby, ktorej te dane dotycza, powinna nastapi¢

po odpowiednim przetworzeniu danych osobowych w tym dokumencie zawartych. W niniejszej
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sprawie oznacza to, ze przedmiotowa uchwata 1 protokét powinny zosta¢ udostepnione po uprzednim
usunigciu danych osobowych Skarzacych w zakresie ich imion i nazwiska. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w stanowisku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku

z dnia 18 listopada 2008 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1177/08) orzekl, ze: ,,usuniecie personaliow osob
prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogtoszonej w BIP uchwale (...) nie wphywa na czytelnosé¢
dokonanego w ten sposob przekazu. W tym przypadku tres¢ aktu administracyjnego nie traci waloru
informacyjnego, albowiem wynika z niej kto, kiedy i w jakiej sprawie publicznej zajgl okreslone
stanowisko. Podstawowym celem BIP jest powszechne informowanie o sprawach publicznych i w tym
przypadku cel ten zostat zrealizowany. Prezentowanie odmiennego pogladu pozostaje w sprzecznosci

z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci i praw obywatela. W swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko

w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzqdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

i praw innych osob. Ograniczenia nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych orzeczeniach
wyrazat poglad, iz prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego granice
wyznaczone sa m.in. przez koniecznos¢ respektowania praw i wolnosci innych podmiotow, w tym przez
konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (wyrok z dnia 20 marca
2006 r., sygn. akt K 17/2005). W ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny w sposob wyrazny wskazat
takze, 1z: ,,art. 5 ustawy o dostepie do informacji zakresla ograniczenia prawa do informacji publicznej.
Ograniczenie ze wzgledu na prywatnosc lub tajemnice chronionq przepisami prawa nie dotyczy jednak
— jak stanowi ust. 2 art. 5 ustawy — informacji o osobach petniqcych funkcje publiczne, majqcych
zwiqzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca zrezygnujq z przystugujqcego im prawa. Ten ostatni
przypadek obejmuje sytuacje, w ktorych zgoda wylqcza bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego
w postaci prywatnosci”. Warto dodaé, Zze rowniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest podobny
poglad, ze: ,, Prawo do dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego i podlega
licznym ograniczeniom (...). Ustawa przewiduje ograniczenie tego prawa takie ze wzgledu
na prywatnosc osob fizycznych lub tajemnice przedsiebiorcy. Zastrzega jednoczesnie, Ze ograniczenie to
nie dotyczy informacji (...) gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuje z przystugujqcego mu
prawa do prywatnosci lub te informacje upublicznia. (...)” (tak: Tomasz R. Aleksandrowicz, Komentarz
do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2006, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
wydanie 3, str. 68).

Odnoszac si¢ do zagadnienia konfliktu wystgpujacego pomigdzy prawem do prywatno$ci
a prawem do informacji publicznej, podkresli¢ nalezy, iz prawa te maja taka sama warto$¢, bowiem
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej umieszcza oba te prawa w rozdziale Il pt. Wolnosci, prawa
i obowiqzki cztowieka i obywatela. Oba te prawa podlegaja tez ograniczeniom na zasadach okreslonych
w przepisach ustaw. Udostgpniajac informacje¢ publiczna w sposéb ingerujacy w prywatno$¢ osoby
fizycznej, administrator danych obowiazany jest zatem ustali¢, czy zakres przekazywanych danych jest
niezbedny dla potrzeb takiego udostgpnienia. Jak wynika z poczynionych w tym zakresie ustalen,



w analizowanym przypadku doszlo do przekroczenia niezbgdnego zakresu danych przekazywanych
celem ich udostgpnienia.

Majac zatem na uwadze, ze upublicznienie w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy [...]
informacji o imionach i nazwisku Skarzacych naruszato wynikajaca z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy zasade
adekwatnos$ci, a zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci
usunigcie danych osobowych, zasadnym bylo nakazanie przez organ ochrony danych osobowych
wyeliminowania nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacych poprzez
usunigcie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej ww. danych zawartych w uchwale
Rady Miejskiej Gminy [...] Nr[...] i protokole z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...].

Ww. nakaz zostal wypelniony przez zobligowany podmiot i1 aktualnie przedmiotowe dane
osobowe Skarzacych nie sa udostgpniane na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Gminy [...] w uchwale Rady Miejskiej Gminy [...]. Nr [...] i protokole z [...] sesji Rady Miejskie;j
Gminy [...]. Zasadnym zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji w czgs$ci dotyczacej nakazania
wyeliminowania nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacych,
poprzez usunigcie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...] ([...]) ich
danych osobowych w zakresie imion 1 nazwiska zawartych w uchwale Rady Miejskiej Gminy [...]
Nr [...], oraz w protokole z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy [...], odbytej w dniu [...] lutego 2012
1. 1 umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Odnoszac si¢ za§ do wniosku Skarzacych z dnia [...] wrzesnia 2013 r. wskaza¢ nalezy,
iz skarga inicjujaca niniejsze postgpowanie dotyczyta jedynie przetwarzania danych osobowych
Skarzacych w zakresie imion i nazwiska w Nr [...] W. (adres redakcji: [...]) oraz na stronie internetowe;
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy [...], w tresci protokotu z [...] sesji Rady Miejskiej Gminy
[...], odbytej w dniu [...] lutego 2012 r. 1 w treSci uchwaty nr [...]. Postgpowanie niniejsze nie
dotyczytlo zatem przetwarzania danych osobowych Skarzacych na stronach internetowych [...].
Ustosunkowujac si¢ zatem informacyjnie do przetwarzania danych osobowych Skarzacych na stronach
internetowych [...] wskaza¢ nalezy, iz fakt istnienia w wyszukiwarce internetowej okreslonych wpiséw
(linkéw do konkretnych stron internetowych) nie zawsze oznacza, iz podmiot, ktory zamiescit ten wpis
na swojej stronie internetowej go nie usunat. Podkreslic bowiem nalezy, 1z wyniki zwracane przez
wyszukiwarki internetowe odzwierciedlaja indeksowane przez nie witryny, na ktorych zawarto$¢
wyswietlang w wynikach wyszukiwania podmiot ten nie ma wptywu. Dlatego tez po usunigciu danych
ze strony internetowej informacje te moga nadal przez jaki$ czas (az do aktualizacji tej strony przez
wyszukiwarke) pozostawa¢ widoczne podczas przedmiotowego wyszukania.

Odnoszac si¢ za$§ do kwestii udostgpnienia danych osobowych w tresci opublikowanego
w W. tekstu opisujacego okoliczno$ci podjecia przez Rade Miejska Gminy [...] uchwaty Nr [...],
podkresli¢ nalezy, ze oceny legalno$ci tego dziatania nalezy dokona¢ w $wietle art. 3a ust. 2 ustawy,
ktory przewiduje, ze ustawy, z wyjatkiem przepisow art. 14-19 i art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢ do
prasowej dziatalno$ci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe

(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.) oraz do dziatalnosci literackiej Iub artystycznej, chyba ze wolno$¢
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wyrazania swoich pogladow 1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Z przepisu tego wynika, Ze ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje si¢ do
zbierania, opracowywania i przygotowywania, a takze publikacji materiatéw w prasie (tak tez J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Krakéw 2007, s. 334). Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 2237/05;
wyrok z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wa 1933/06). W ww. wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r.
Sad ten stwierdzil, ze: ,,[d]o zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie nalezy
ocenianie tre$ci materialu prasowego i orzekanie o odpowiedzialnosci prawnej na gruncie Prawa
prasowego”’. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora nie mozna uznac, aby
opublikowanie w W., imion i nazwiska Skarzacych jako autoréw skargi, ktorej dotyczyta podjgta przez
Radg¢ Miejska Gminy [...] uchwata Nr [...], naruszylo w sposob istotny ich prawa i wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego,
odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wytacza
to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnos$ci majatkowej odpowiedzialnos¢ tych osob
jest solidarna. Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, iz jezeli w ocenie Skarzacych wskutek opublikowania
ich danych osobowych w materiale prasowym doszlo do naruszenia w szczegdlnosci ich dobr
osobistych, ktorymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.), sa w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$§¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, to moga dochodzi¢ swych roszczen z tego tytutu w drodze
powodztwa cywilnego wytoczonego przed wiasciwy sad powszechny, z uwzglednieniem art. 38 ust. 1
Prawa prasowego.

Generalny Inspektor w zaskarzonej decyzji stusznie wskazat, ze poza kompetencje organu
do spraw ochrony danych osobowych wykracza dokonywanie oceny merytorycznej poprawnosci
uchwal podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego i protokotow dokumentujacych
przebieg obrad tych organéw. Majac na uwadze przedmiot uchwaty, ktorej tre$¢ jest przez Skarzacych
uznawana za nieprawdziwa, wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest organem sprawujacym
nadzor lub kontrolg nad zatatwianiem przez organy jednostek samorzadu terytorialnego skarg, o ktorych
mowa w dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 1. poz. 267), zwanej dalej Kpa. Art. 258 § 1 pkt 5 Kpa przyznaje bowiem kompetencje w tym
zakresie Prezesowi Rady Ministréw i wojewodom.

Ponadto, majac na uwadze, ze Skarzacy zadali rOwniez usunigcia ze strony internetowe;j
uchwaty Nr [...], anulowania uchwaly Nr [...] na tamach W., przeprosin pisemnych przystanych na
adres domowy, przeprosin na famach W., natozenia kary grzywny na wszystkie osoby, ktore braty udziat
w procederze ujawnienia danych osobowych oraz upublicznienia informacji nieprawdziwych
w mediach i1 nalozenia kary grzywny na osoby, ktore przyczynily si¢ do ujawnienia ich danych
osobowych, podkresli¢, ze realizacja tych zadan wykracza poza kompetencje Generalnego Inspektora.

Zakres mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy przez Generalnego Inspektora w  postgpowaniu
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prowadzonym na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, wyznacza tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérym w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: (pkt 1) usunigcie uchybien, (pkt 2)
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, (pkt
3) zastosowanie dodatkowych $rodkdéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4)
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych. Generalny Inspektor nie
moze wigc nakaza¢ usunigcia tre$ci nie stanowiacych dane osobowe w rozumieniu przepisoéw ustawy,
anulowania uchwat podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego, wystosowania lub
opublikowania przeprosin, czy tez nalozy¢ grzywny za dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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