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OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DRZDO-DEC/582/11/33307
dot: [...]

DECYZJA

z dnia 13 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwiazku z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
rejestracji zbioru danych o nazwie ,,R” zgltoszonego do rejestracji Generalnemu Inspektorowi

Ochrony Danych Osobowych przez Ministra Edukacji Narodowej

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

W dniu [..] kwietnia 2009 r. r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynglo zgloszenie do rejestracji zbioru danych osobowych o nazwie ,,R”,

ztozone przez Ministra Edukacji Narodowe;j.



W toku prowadzonego postepowania rejestracyjnego Wnioskodawca, pismem z dnia
[..] pazdziernika 2010 r. poinformowat, ze ,,z dniem [..] pazdziernika 2009 r. osoby pehiace
funkcje [...] zostaly powotane przez Instytucje Posredniczaca (MEN) do pehnienia funkcji
[...]. Ponadto, w zawartym w dniu [..] pazdziernika 2009 r. <Porozumieniu w sprawie [..]
pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Ministrem Edukacji Narodowe;j, okreslono, ze
administratorem danych osobowych jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (Instytucja
Zarzadzajaca)”. Jednoczesnie Wnioskodawca stwierdzil, ze zgloszenie zbioru danych o
nazwie <R> stracilo swa wazno$¢ i jest obecnie nieaktualne” oraz zwrécil si¢ o ,nie
rejestrowanie” tego zbioru. Nalezy takze wskazaé, iz zar6wo Minister Edukacji Narodowe;,

jak 1 Minister Rozwoju Regionalnego zgtosit do rejestracji zbiér danych dotyczacych [..].

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa, w art. 40 ustawy wprowadzita obowiazek
zgloszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru
danych przez administratora danych. W rozumieniu ustawy, zbiér danych to ,kazdy
posiadajacy struktur¢ zestaw danych o charakterze osobowym, dost¢gpnych wedlug
okreslonych kryteridw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony
funkcjonalnie” (art. 7 pkt 1 ustawy), natomiast zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy, przez
administratora danych rozumie si¢ ,,organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg (...)
decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych”.

Stosownie do przepisu art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny statlo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Z powolanego przepisu
wynika zatem, ze postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego
toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczeciem
tego postgpowania. Jak wskazuja komentatorzy, bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
administracyjnego, ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zalatwiajace] sprawe przez rozstrzygnigcie
jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz” Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2000, s. 428). W zwiazku z powyzszym

ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa



zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia post¢gpowania,
nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty. Dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy (np. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 1994 r., SA/Wr 31/93).
Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz powolane powyzej uregulowania prawne
stwierdzi¢ nalezy, 1z postgpowanie w sprawie zgloszenia do rejestracji zbioru danych
osobowych o nazwie ,,R”, stalo si¢ bezprzedmiotowe, i w konsekwencji konieczne jest,
na podstawie art. 105 § 1 Kpa, wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania

W sprawie.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orzekd,

jak w sentencji.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 127 § 3
kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje prawo do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w terminie 14
dni od daty otrzymania decyzji (adres: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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