Warszawa, dnia 7 kwietnia 2004 r.

GI-DEC-DS-86/04

DECYZJA

w sprawie udostepnienia danych osobowych w postgpowaniu administracyjnym.

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1,
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego wszczgtego na wniosek Skarzacego, w sprawie przetwarzania jego danych

osobowych przez Prezydenta Miasta.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga
w sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Prezydenta Miasta.
W przedmiotowej skardze wskazano, iz w toczacej si¢ przed Prezydentem Miasta sprawie
dotyczacej zwrotu nieruchomosci, ujawniono dane osobowe Skarzacego - osobom, ktore nie
byty stronami tegoz postgpowania. Zdaniem Skarzacego ujawnienie jego danych ww. osobom
(m.in. ,,parafii”, ,,geodecie”), skutkowalo naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

W toku postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych odebrano wyjasnienia od Zastgpcy Prezydenta Miasta, w ktorych
ww. wskazat, iz dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa przez Prezydenta Miasta w zwiazku
z jego wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Ww. nieruchomos$¢ bedaca
przedmiotem postgpowania o zwrot zostala czg§ciowo zajgta przez Parafie Rzymsko —
Katolicka. Dlatego tez, w przedmiotowej sprawie niezbgdne bylo wznowienie granic dziatki

nieruchomos$ci. Czynno$ci wznowienia granic przedmiotowej dziatki zostaly zlecone



posiadajacemu uprawnienia zawodowe geodecie. Zastgpca Prezydenta Miasta poinformowat
rowniez Generalnego Inspektora, iz obowiazek zawiadomienia Parafii Rzymsko — Katolickiej,
jako wladajacej czgsécia przedmiotowej nieruchomosci, wynika z przepisow art. 14 oraz art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U.
2000 r. Nr 100 poz. 1086 z pdzn. zm.). Zastepca Prezydenta Miasta wskazal réwniez, iz
,wszystkie podmioty, ktore zostaly ujawnione w rozdzielniku WUG.II.RMSP.7221012/02/03 sa
stronami w sprawie”.

Skarzacy zakwestionowat ustalenia dokonane w toku post¢gpowania administracyjnego
przez Generalnego Iniektora podtrzymujac przy tym zarzut, iz Prezydent Miasta udostgpnit jego
dane, osobom trzecim, przez co zdaniem Skarzacego, naruszyt przepisy ustawy ochronie danych

osobowych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co

nastepuje:

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona zostanie jedna z wymienionych w tym
przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych
wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczeg6élnosci do ich przechowywania oraz
udostgpniania. Sa takze wzgledem siebie rOwnoprawne, co oznacza, ze dla legalno$ci procesu
przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej z przestanek. Zgodnie z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli zezwalaja na to
przepisy prawa.

Zgodnie z art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, prace geodezyjne
1 kartograficzne wykonuja podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a takze inne jednostki
organizacyjne utworzone zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot ich dzialania obejmuje
prowadzenie tych prac. Natomiast, stosownie do art. 14 ww. ustawy, witasciciel lub inna osoba
wladajaca nieruchomoscia sa obowiazani umozliwi¢ podmiotom i jednostkom organizacyjnym,
o ktorych mowa w art. 11, wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych okre§lonych w art.
13 ust. 1. Podkreslenia rowniez wymaga, iz zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne, przesunigte, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio,
moga by¢ wznowione bez przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja
dokumenty pozwalajace na okres$lenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak wyniknie spor co
do potozenia znakéw, strony moga wystapi¢ do sadu o rozstrzygnigcie sprawy. W mysl art. 39

ust. 2 ww. ustawy, wznowienia znakow granicznych dokonuja, na zlecenie zainteresowanych,



podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i inne jednostki, o ktérych mowa w art. 11.
Natomiast, o czynno$ciach wznowienia znakoéw granicznych zawiadamia si¢ zainteresowane
strony. Do zawiadomien stosuje si¢ przepisy art. 32 ust. 1-4 (art. 39 ust. 3 ww. ustawy).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071),
zwanej dalej K.p.a., postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.
Na podstawie art. 61 § 4 K.p.a. o wszczgciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bgdace stronami w sprawie. Natomiast art. 9 K.p.a.
przewiduje, iz organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
W mysl art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan. Przepis art.
73 K.p.a. stanowi ponadto, iz organ administracji panstwowej obowigzany jest w kazdym
stadium postgpowania umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich
notatek i odpiséw. Przepis ten ustanawia zasade czynnego udzialu stron w postgpowaniu
administracyjnym, a wigc jawnosci wobec stron toczacego si¢ postepowania administracyjnego.
Wiaze si¢ to z umozliwieniem stronom zapoznania si¢ ze wszelkimi dokumentami zwiazanymi
ze sprawa, w ktorej wystgpuja w charakterze strony. W literaturze przedmiotu powszechnie
przyjeto poglad, iz jest to jedna z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego
(B. Adamiak J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz”, CH. Beck
2000 r., s 68 — 69, 329). Powyzsze stanowisko zostalo rowniez wyraznie podkreslone
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 13 lutego 1986 r., Naczelny Sad Administracyjny wskazat
bowiem, iz ,,stosownie (...) do art. 10 § 1, art. 79 i 81 K.p.a., organ prowadzacy postgpowanie
jest obowiazany zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, w tym
zawiadomi¢ strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z bieglych, umozliwi¢ im
udziat w przeprowadzeniu im tego dowodu, zadawanie pytan biegtemu i sktadanie wyjasnien
(...) Zachowanie tych wymagan nie jest pozostawione uznaniu organu, lecz stanowi jego
bezwzgledny obowiazek, niezaleznie od tresci i wagi przeprowadzonego dowodu” (I S.A.
2015/85 ONSA 1986, Nr 1 poz. 13).

Konsekwencja przyjgcia zasady jawnoSci wobec stron toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego jest obowiazek organu administracji publicznej do poinformowania stron,
zarbwno o Wwszczeciu postgpowania administracyjnego, jak 1 innych okoliczno$ciach

faktycznych 1 prawnych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Obowiazkiem organu,



wynikajacym z przepisoOw k.p.a., jest tez zapewnienie czynnego udzialu stron w kazdym stadium
postgpowania, umozliwienie im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz
zgloszonych Zzadan, przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek 1 odpisow. Obowiazek
ten istnieje niezaleznie od faktu, iz w wyniku informowania stron o przebiegu sprawy
przekazywane sa dane osobowe jej uczestnikow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Generalny
Inspektor, stosownie do przyznanych mu w ustawie kompetencji, nie jest organem uprawnionym
do dokonywania oceny, czy Prezydent Miasta, w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu,
wlasciwie nadal status stron, uczestnikom tegoz postgpowania. Powyzsze zagadnienie -
tj. wlasciwe oznaczenie strony - podlega bowiem ocenie organu wyzszego stopnia, w toku
toczacego sig przed nim postgpowania instancyjnego, wszczetego na skutek odwotania od aktu
administracyjnego wydanego przez Prezydenta Miasta. W konsekwencji, Generalny Inspektor
nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organdw, przyznanych im na
podstawie odrebnych przepisow prawa. Takie stanowisko zajal rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT S.A. 401/00) stwierdzajac m.in.:
»(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowosé
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych
organow, stuzb czy sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny
sposob okreslony odpowiednimi procedurami”.

Majac na uwadze okolicznos$ci faktyczne i prawne niniejszej sprawy nalezy uznac, iz
Prezydent Miasta uprawniony byl do wszczgcia postgpowania w przedmiocie wznowienia granic
nieruchomosci, jak réwniez do zlecenia tej czynnos$ci posiadajacemu zawodowe uprawnienia
geodecie. Prezydent Miasta zobowiazany byt ponadto do zawiadomienia zainteresowane strony
o przeprowadzeniu wskazanej powyzej czynnosci wznowienia znakOw granicznych, w tym
Parafii Rzymsko — Katolickiej, ktéra czgSciowo zajmowala sporna nieruchomos¢. Dlatego tez,
nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Skarzacego, iz pisma przesytane przez Prezydenta Miasta
w toku postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed ww. organem, kierowane byly do
0sOb nieupowaznionych, przez co zdaniem Skarzacego — Prezydent Miasta naruszyt przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych.

Reasumujac, material dowodowy zgromadzony przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, daje podstawy do stwierdzenia, iz dziatanie Prezydenta Miasta, polegajace
na udostepnieniu w toku toczacego si¢ przed nim postgpowania danych osobowych Skarzacego
Parafii Rzymsko — Katolickiej oraz posiadajacemu zawodowe uprawnienia geodecie, znajduje
umocowanie w przepisach ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne. Tym samym, nie mozna uznaé, iz dzialanie Prezydenta Miasta

naruszylo przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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