GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2013 r.

DIS/DEC-1082/13/65715
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez Prezydenta Miasta W [...],

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w Urzedzie Miasta W [...], kontrolg¢ zgodnoS$ci przetwarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa,
oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.
Zakresem kontroli obj¢to udostepnianie przez Prezydenta Miasta W [...] (Urzad Miasta W [...]),
Zarzadowi Drog Miejskich w W [...], zwanemu dalej ,,ZDM”, danych osobowych przetwarzanych
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w A [..], w zwiazku z prowadzonymi przez ZDM postepowaniami windykacyjnymi,
wobec 0séb zobowigzanych do wniesienia optaty dodatkowej, za nieuiszczenie
optaty za parkowanie [...].

W toku kontroli odebrano od pracownikow Urzedu Miasta W [...] ustne wyjasnienia
1 skontrolowano system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych osobowych. Stan
faktyczny zostal szczegdétowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostal podpisany przez
pelnomocnika Prezydenta Miasta W [...].

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Prezydent Miasta W [...] naruszyt przepisy o ochronie danych
osobowych. Uchybienie polegato na udostgpnianiu ZDM, w zwiazku z prowadzonymi przez ww.
podmiot postgpowaniami windykacyjnymi, danych osobowych w szerszym zakresie niz wynika to
z wniosku ZDM o udostegpnienie danych osobowych, tj. danych w zakresie: obywatelstwo, ple¢,
data zameldowania 1 data wymeldowania (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
z urz¢du postgpowanie administracyjne sygn. [...] w celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego petnomocnik
Prezydenta Miasta W [...], w piSmie z dnia [...] wrze$nia 2013 r., sygn. [...], ztozyl wyjasnienia,
w ktorych poinformowal, Zze ograniczono zakres danych osobowych udostgpnianych ZDM za
pomoca systemu informatycznego o nazwie A [...]. Aktualnie do ZDM udostgpniane sa dane
osobowe w zakresie: imi¢, nazwisko, numer PESEL i adres zameldowania.

Ponadto, do ww. pisma zataczono wydruk z systemu informatycznego o nazwie A [...]
odzwierciedlajacy zakres danych osobowych udostgpnianych ZDM.

Po zapoznaniu si¢ z caloksztattem materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
w szczeg6lnosci na podstawie ztozonych przez pelnomocnika Prezydenta Miasta W [...] pisemnych
wyjasnien oraz przedstawionego wydruku z systemu informatycznego, nalezy uznac, iz uchybienie
w procesie przetwarzania danych osobowych stanowiace przedmiot niniejszego postgpowania
zostalo usunigte, tj. zapewniono, aby zakres danych osobowych udost¢gpnianych do ZTM byt
adekwatny w stosunku do celu w jakim ww. dane sa udostgpniane.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w cze$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢

postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
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z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowe;j
lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz 1029/97).
Z uwagi na to, iz usunigte zostato uchybienie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania

administracyjnego, postgpowanie nalezalo w tym zakresie umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak

w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.
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