Warszawa, dn. 30 kwietnia 2004 r.

GI-DEC-DS -103/04

DECYZJA

w sprawie przetwarzania danych osobowych zawartych w dyplomie ukonczenia wyzszej

uczelni przez Bank S. A.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania przez Bank
S.A., danych osobowych skarzacego zawartych na dyplomie ukonczenia przez niego uczelni

wWyZszej,

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga, w ktorej
skarzacy zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o przeprowadzenie
postgpowania administracyjnego, w przedmiocie zwrotu kopii dyploméw ukonczenia uczelni
wyzszych przez kredytobiorcow ,preferencyjnego kredytu studenckiego”, gromadzonych przez
Bank S.A.

W przedmiotowej skardze Skarzacy wniost réwniez o zwrdcenie si¢ do wihasciwych
organow zarzadzajacych Bankiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec kierownika
jednostki Banku, odpowiedzialnej — wg Skarzacego - za bezprawne gromadzenie danych
osobowych klientow Banku. Skarzacy zwrocit si¢ takze o przeprowadzenie na podstawie art. 14
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa, kontroli w Banku, w ktorym zdaniem Skarzacego gromadzone sa
dane bez podstawy prawnej. Ponadto, Skarzacy wnidst o przestuchanie w charakterze $wiadka

Zastgpcy Dyrektora 1 Oddzialu Banku, na okoliczno$¢ gromadzenia przez Bank dyploméw



wyzszych uczelni kredytobiorcéw kredytow studenckich. Skarzacy zwrdcit sig¢ o przestuchanie
w charakterze strony takze jego osoby. W skardze skarzacy wniost ponadto o przeprowadzenie
rozprawy administracyjne;j.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz ze skargi wynikato, ze Skarzacy zada od Generalnego
Inspektora nakazania Bankowi zwrotu wszystkim kredytobiorcom Banku, dyploméw ukonczenia
przez nich uczelni wyzszych, pismem z dnia 24 lutego 2004 r. (znak: GI-DS-430/105/04/699)
wezwano Skarzacego, do dofaczenia do akt, w trybie art. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej
K.p.a.,, oryginatu lub urzedowo poswiadczonych odpisow pelnomocnictw kredytobiorcow,
w ktorych upowaznili Skarzacego do reprezentowania ich w postgpowaniu przed Generalnym
Inspektorem. Jednoczes$nie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych poinformowat
w niniejszym piSmie, iz nienadestanie przedmiotowych petnomocnictw, spowoduje, ze
przedmiotem postgpowania przed ww. organem bedzie wytacznie zagadnienie dotyczace legalnosci
przetwarzania przez Bank danych osobowych Skarzacego. Skarzacy nie dotaczyt do akt
petnomocnictw, upowazniajacych do reprezentowania w postgpowaniu przed Generalnym
Inspektorem innych kredytobiorcow.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w sygnalizowanej przez
Skarzacego sprawie postgpowanie administracyjne, wylacznie w zakresie przetwarzania przez Bank
danych osobowych Skarzacego pozyskanych z dyplomu ukonczenia przez niego uczelni wyzszej,
w wyniku ktérego ustalono niniejszy stan faktyczny:

1) wdniu 19 lutego 1999 r. Skarzacy zawart z Bankiem umowg ,,0 preferencyjny kredyt dla
studentow” (umowa nr 79/206-1276/99),

2) w dniu 4 stycznia 2002 r., Skarzacy zawarl z Bankiem aneks do przedmiotowej umowy,
w mysl ktorego m.in., kredytobiorca — Skarzacy - zobowiazal si¢ do niezwlocznego
powiadomienia Banku S.A. o ukonczeniu studiéow (§ 6 ww. aneksu do umowy),

3) Skarzacy przedstawil Bankowi zaswiadczenie Uniwersytetu Warszawskiego
(wystawione w dniu 28 marca 2003 r.), w ktérym wskazano, iz do dnia 30 wrzesnia
2003 r. Skarzacy powinien ukonczy¢ studia wyzsze,

4) Skarzacy ukonczyt studia w dniu 26 pazdziernika 2003 r. Powyzsze wynika ze skargi
skarzacego,

5) w dniu 27 listopada 2003 r. pracownicy Banku poinformowali Skarzacego o obowiazku
dostarczenia do Banku dyplomu ukonczenia przez niego uczelni wyzszej,

6) do dnia 10 marca 2004 r. Skarzacy nie przedtozyl Bankowi dyplomu ukonczenia

studiow wyzszych, przedstawil natomiast za§wiadczenie Uniwersytetu Warszawskiego



o stanie odbytych studiow. Powyzsze wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu

Bezpieczenstwa Banku.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz odnosnie wniosku Skarzacego o przeprowadzenie
w Banku czynnosci kontrolnych, Generalny Inspektor — pismem z dnia 24 lutego 2004 r. (znak: GI-
DS-430105/04/699) - poinformowat Skarzacego, iz stosownie do przyznanych ustawa o ochronie
danych osobowych kompetencji, do zadan Generalnego Inspektora nalezy m.in. przeprowadzanie
kontroli odno$nie zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy. W przypadku
uzyskania przez organ ochrony danych osobowych informacji o niezgodnym z prawem dzialaniu
podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy 1 dokonaniu wstepnej oceny zasadnosci
stawianych im zarzutow, moga zosta¢ zurzedu podjete kompleksowe czynnosci kontrolne.
Natomiast, Generalny Inspektor nie podejmuje przedmiotowych dzialan na wniosek osoby,
sktadajacej skarge do Biura GIODO.

Natomiast odno$nie wniosku Skarzacego dotyczacego, przeprowadzenia dowodu poprzez
przestuchanie §wiadka — Zastgpcg Dyrektora I Oddziatu Banku oraz wniosku o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w dniu 13 kwietnia
2004 r. wydat postanowienie, w ktorym odmowil uwzglednienia wniosku Skarzacego (GI-DS-
430/105/04/1537,1538). Uzasadniajac odmowe uwzglgdnienia wniosku Skarzacego, Generalny
Inspektor wskazal, iz przestuchanie Zastgpcy Dyrektora 1 Oddziatu Banku, na okoliczno$¢
przetwarzania danych osobowych Skarzacego zawartych w kopii dyplomu ukonczenia przez niego
uczelni wyzszej, w sytuacji, gdy przedmiotowych wyjasnien udzielil juz Dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa Banku, jest niecelowe. Natomiast, uzasadniajac odmowe uwzglednienia wniosku
Skarzacego w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wykazal, iz w przedmiotowej sprawnie nie zachodza przestanki

okreslone w przepisie art. 89 § 112 K.p.a., ktére uzasadniatby przeprowadzenie takiej rozprawy.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania.
W literaturze przedmiotu uznaje sig, iz bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego,
o ktorym mowa powyzej oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego. Powyzsze powoduje, iz nie mozna wyda¢ decyzji administracyjnej zatatwiajacej sprawe

przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze



przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu,
a moze réwniez powsta¢ w czasie trwania tego postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed
organem administracyjnym (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego
komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2000 r., str. 428).

W  przedmiotowej sprawie Skarzacy wnioést o wydanie decyzji administracyjnej
w przedmiocie zwrotu gromadzonych przez Bank dyploméw ukonczenia szkoty wyzszej przez
kredytobiorcow kredytoéw studenckich. Jednoczesnie z uwagi na okoliczno$é¢, iz Skarzacy nie
dotaczyt do akt pelnomocnictw, ktéore upowazniatyby go do reprezentowania innych
kredytobiorcow, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil postgpowanie
administracyjne wylacznie w przedmiocie legalnosci przetwarzania przez Bank danych osobowych
Skarzacego, pozyskanych z dyplomu ukonczenia przez niego uczelni wyzsze;.

Zgromadzony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych materiat
dowodowy wskazuje natomiast, iz Skarzacy nie udostgpnit Bankowi dyplomu ukonczenia uczelni
wyzszej. Z powyzszego wynika wigc, iz Bank nie przetwarza danych osobowych Skarzacego
w kwestionowanym zakresie. Dlatego tez, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przed
Generalnym Inspektorem brak jest materialnego elementu stosunku prawnego, ktérego wystapienie,
umozliwialoby Generalnemu Inspektorowi podjecie wladczego rozstrzygnigcia w stosunku do
przetwarzanych przez Bank danych osobowych Skarzacego, pozyskanych z dyplomu ukonczenia
przez niego uczelni.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy wskazuje zatem, iz juz
W momencie wszczgcia postgpowania administracyjnego przed Generalnym Inspektorem nie istniat
przedmiot tegoz postgpowania. Powyzsze spowodowane byto tym, iz Bank w momencie wszczgcia
niniejszego postgpowania nie przetwarzat danych osobowych Skarzacego pozyskanych z dyplomu
ukonczenia przez niego uczelni wyzszej. W konsekwencji, dalsze prowadzenie postgpowanie
administracyjnego, ukierunkowanego na wydanie decyzji administracyjnej odnoszacej si¢ do
przetwarzanych przez Bank danych osobowych Skarzacego, w kwestionowanym zakresie, wobec
faktu, iz Bank nie przetwarza tego rodzaju danych, jest bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia takze wymaga, iz przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych, zapewniaja kazdej osobie prawo do kontroli przetwarzania danych osobowych,
ktore jej dotycza (art. 32 ust. 1 ustawy). Zaden z przepisdw ustawy nie uprawnia natomiast do
zadania zwrotu dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Rowniez zaden z przepisOw nie naktada
na administratora danych obowiazku ich zwrotu. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, iz prawo
osoby, ktorej dane dotycza, do kontroli przetwarzania jej danych nie moze by¢ utozsamiane
z obowiazkiem podmiotu przetwarzajacego dane do zwrotu dokumentow zawierajacych dane

osobowe.



W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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