Warszawa, dnia 30 kwietnia 2004 r.

GI-DEC-DS-101/04

DECYZJA

w sprawie przetwarzania danych osobowych przez Panstwowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego.

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) i art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 a
contrario w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego na wniosek Skarzacego w sprawie przetwarzania jego danych
osobowych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej Generalnym
Inspektorem) wptyngto pismo Skarzacego dotyczace dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, zwanego dalej PINB, polegajacego na udostepnieniu danych osobowych
Skarzacego. Powolujac sig na ,,dokument zwany >upomnieniem< z dnia 30 maja 2003 r.”, powstaly
,»po ostatecznym zakonczeniu postgpowania administracyjnego wyrokiem NSA oddziat
zamiejscowy w Krakowie a przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego wynikajacego z tego
wyroku” Skarzacy uznal, iz skierowanie tego dokumentu do wiadomosci innych os6b niz do niego
osobis$cie jest naruszeniem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa 1 wniost o wszczgcie postgpowania
w tej sprawie i ,,ukaranie osob winnych takiego stanu rzeczy”. Wezwany przez Generalnego
Inspektora, Skarzacy przestat kopi¢ upomnienia z dnia 30 maja 2003 r. (znak: ROA-7355-27-
339/02). Jak wynika z tre$ci upomnienia, w zwiazku z wyrokiem NSA z dnia 5 marca 2003 r.
(sygn. akt II SA/Kr 2409/01) oddalajacym skarge Skarzacego na decyzj¢ z dnia 5 pazdziernika
1998 r. (znak: NB.I. 7351/163/97/98/K) Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie Wydzialu Nadzoru

Budowlanego w przedmiocie nakazu rozbiérki obiektu budowlanego, PINB w Krakowie ponownie



przestal upomnienie, w ktérym wezwatl inwestorow i jednoczes$nie witascicieli posesji w Krakowie,

tj. Skarzacego 1 (...) do niezwlocznego wykonania obowiazku natozonego decyzja nr 410/97 z dnia

4 listopada 1997 r. polegajacego na rozbidrce obiektu budowlanego (zwanego dalej upomnieniem).

Jak wynika z tre$ci upomnienia otrzymali je: Skarzacy, Pani (...), Pan (...) 1 Pani (...).

Skarzacy wskazal ponadto, iz jego wniosek nie dotyczyl udostepnienia jego danych
osobowych Pani (...), ale Panu (...) i Pani (...), ktorzy nie byli uczestnikami post¢powania
egzekucyjnego. Skarzacy poinformowat réwniez, iz jego dane osobowe wraz z informacjami
o wykonywanym przez niego zawodzie zostaty udostgpnione przez Dyrektora PINB w artykule pt.
Maty domek, ktory ukazat si¢ w Dzienniku Polskim w dniu 14 stycznia 2004 r. Przekazujac
powyzsza informacjg, Skarzacy przedstawil tres¢ artykutu wraz ze sprostowaniami, o jakie wystapit
do redakcji Dziennika Polskiego.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie — na podstawie wyjasnien i
kopii dokumentow przedstawionych przez PINB - Generalny Inspektor ustalit ponadto, co
nastepuje:

1. Skarzacy, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, oraz art.
52 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2003 r. nr 207, poz. 2016),
zwanego dalej Prawem budowlanym, jako wspotwlasdciciel posesji i inwestor samowolnie
wybudowanego obiektu budowlanego, jest strona postgpowania administracyjnego wszczetego
w dniu 13 maja 1996 r. w zwiazku zawiadomieniem organu nadzoru budowlanego o dokonane;j
samowoli budowlanej ztozonym przez sasiadke Skarzacego.

2. Pozostalymi stronami tego postgpowania sa: Pani (...) — na podstawie art. 28 Kpa i art. 52 Prawa
budowlanego, posiada ze Skarzacym ten sam adres zamieszkania i jako wspotwlascicielka
przedmiotowe] posesji jest wraz ze Skarzacym osoba wspotzobowiazana w egzekwowanej
decyzji; Pani (...), wlascicielka sasiedniej posesji — na podstawie art. 28 Kpa i art. 5 ust. 1 pkt 6
(ochrona uzasadnionych interesOw osob trzecich) Prawa budowlanego w jego Owczesnym
brzmieniu, obecnie art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego; Pan (...), wlasciciel sasiedniej posesji
- na podstawie tych samych przepisow, co Pani (...).

3. Ww. postgpowanie administracyjne zostalo zakonczone wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie — Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 5 marca 2003 r.
(sygn. akt II SA/Kr 2409/01) oddalajacym skargg Skarzacego na decyzj¢ II organu nadzoru
w przedmiocie dokonania rozbiorki samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego.
Z chwila, gdy natozony obowiazek uzyskal charakter ostateczny PINB podejmowat proby jego
wykonania w drodze egzekucji administracyjnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz.
968 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Po

zapadnigciu ww. wyroku, strony postgpowania administracyjnego - Pani (...) 1 Pan (...) -



wystapili do PINB z zadaniem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego (kopie ich pism z dnia 8
maja 2003 r. w aktach sprawy). Przestanie im ,,do wiadomo$ci” upomnienia bylo forma
zawiadomienia ich o podjeciu przez organ nadzoru budowlanego, jako wierzyciela, czynnosci
zmierzajacych do wszczgeia postgpowania egzekucyjnego. Upomnienie nie zawierato tresci,
ktére nie bylyby znane stronom, bowiem jako uczestnicy postgpowania zapoznali sig
z wydanymi w jego toku decyzjami administracyjnymi, nakazem natozonym na zobowiazanych,
a dane osobowe, niezaleznie od tego, ze byly im znane jako bezposrednim sasiadom, zostaly im
ujawnione, w toku ww. postgpowania administracyjnego, jeszcze przed wejSciem w zycie
ustawy.

Dane osobowe Skarzacego nie zostaly udostgpnione innym osobom, niz wymienione powyzej,
jako strony ww. postgpowania administracyjnego, a pierwotne udostegpnienie stronom

postgpowania nastapito jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy.

Po przeanalizowaniu powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zwazyl, co nastgpuje:

Jednym z podstawowych obowiazkéw administratora danych — ktérym w niniejszej
sprawie jest PINB - jest wykazanie co najmniej jednej z materialnych przestanek przetwarzania
danych osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Kazda z przestanek przetwarzania
danych osobowych ustanowionych we wskazanym przepisie ustawy, ma charakter autonomiczny
1 niezalezny, a zatem przestanki te co do zasady sa rownoprawne, dlatego tez spetnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Rownoprawnos¢
przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych odnosi si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych osobowych, zdefiniowanych w art. 7 pkt 2 ustawy, a zwlaszcza zbierania,
utrwalania, przechowywania, opracowywania, zmieniania, udost¢pniania 1 usuwania. Zgodnie
z brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy
zezwalaja na to przepisy prawa. ,,Poslugujac si¢ analizowana przestanka uwzgledni¢ nalezy
przepisy nalezace do wielu dziedzin prawa, jak chociazby prawa handlowego, bankowego,
podatkowego, prawa ubezpieczen spotecznych, a takze procedur sadowych (karnej i cywilnej) oraz
administracyjnej, w zakresie przeprowadzenia postgpowania dowodowego. We wszystkich nich
znajduja si¢ postanowienia dotyczace gromadzenia, czy przekazywania danych.” (J. Barta, R.
Markiewicz w: Ochrona danych osobowych. Komentarz. Wydanie II, Zakamycze 2002, str. 400)

W mysl art. 28 Kpa, strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek,
zgodnie natomiast z art. 18 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy
niniejszej ustawy nie stanowia inaczej, w postgpowaniu egzekucyjnym maja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nalezy rowniez podkresli¢, iz

zgodnie z art. 61 § 1 Kpa, postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub



z urzedu. Stosownie do zd. 1 przepisu art. 9 Kpa, organy administracji publicznej sa obowiazane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Natomiast na podstawie art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej
obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatlow oraz
zgloszonych zadan. W kazdym stadium postgpowania organ administracji publicznej obowiazany
jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek 1 odpiséw (art. 73 §
1 Kpa). Przepis ten ustanawia zasad¢ czynnego udzialu stron w postgpowaniu administracyjnym,
a wigc jawno$ci wobec stron toczacego si¢ postgpowania (jawno$¢ wewngtrzna). Wiaze si¢ to
z umozliwieniem stronom zapoznania si¢ ze wszelkimi dokumentami zwiazanymi ze sprawa,
w ktorej wystepuja w charakterze strony.

Stosownie natomiast do art. 15 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania
przez zobowiazanego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do
wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego,
chyba ze przepisy szczegoélne inaczej stanowia. Postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczgte
dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia tego upomnienia. Ponadto, zgodnie z art. 54 § 2 tejze
ustawy, na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego skarga przystuguje roéwniez podmiotowi,
ktorego interes prawny lub faktyczny zostal naruszony w wyniku niewykonania obowiazku oraz
organowi zainteresowanemu w wykonaniu obowiazku. Natomiast stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9
Prawa budowlanego, obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi
nalezy, biorac pod uwageg przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowaé w sposob
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac poszanowanie, wystgpujacych w obszarze obiektu, uzasadnionych
interesOw 0soOb trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publicznej. A zgodnie z art. 52 Prawa
budowlanego, inwestor, wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany na swoj
koszt dokona¢ czynnosci nakazanych w decyzji, o ktorej mowa w art. 48, art. 49b, art. 50a oraz art.
51.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy - wbrew wyrazonemu przez Skarzacego stanowisku - ze
skierowanie przedmiotowego upomnienia do innych oso6b niz do Skarzacego osobiscie nie moze
by¢ oceniane w $wietle udostgpnienia tych danych osobom nieupowaznionym. Jak ustalono,
przestanie upomnienia poprzedzone bylo przeprowadzeniem postgpowania administracyjnego -
wszczetego 13 maja 1996 r. 1 zakonczonego wyrokiem NSA Osrodek Zamiejscowy w Krakowie
z dnia 5 marca 2003 r. - ktérego przedmiotem bylo samowolne wybudowanie przez Skarzacego
obiektu budowlanego. Upomnienie zostalo podane do wiadomosci Pani (...) 1 Pana (...), tj. jak

ustalono osob, ktore wystapity do PINB o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego i informowanie



o egzekucji. Osoby te sa stronami ww. postgpowania administracyjnego i byly zainteresowane
realizacja ich praw wynikajacych z nakazu naloZzonego na Skarzacego i Pania (...). Przestanie
upomnienia zwiazane bylo §cisle z realizacja decyzji, ktorej stronami byli m.in. Pani (...) i Pan (...).
Ww. osoby byly zatem bezposrednio zainteresowane egzekucja tej decyzji, o czym $wiadczy
okolicznos$¢, iz wystapily o PINB o wszczgeie postgpowania egzekucyjnego i informowanie
o egzekucji (kopie ich pism w aktach sprawy). Nalezy zatem uznaé, iz osoby te mialy interes
prawny w uzyskaniu informacji na temat realizacji nakazu natozonego na Skarzacego (i Pania (...)).
Osoby te byly bowiem zywotnie zainteresowane wykonaniem decyzji konczacej postgpowanie,
ktoérego byty stronami. Istniato zatem uzasadnienie dla domagania si¢ przez Pania (...) i Pana (...)
wykonania nakazu wydanego w ww. decyzji, a niewykonanie decyzji godziloby w ich interes
prawny. Trudno jednocze$nie uzna¢, iz Pani (...) 1 Pan (...) nie mogli otrzyma¢ upomnienia skoro,
jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 54 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
na przewleklo$¢ postgpowania egzekucyjnego skarga przystuguje rowniez podmiotowi, ktorego
interes prawny lub faktyczny zostal naruszony w wyniku niewykonania obowiazku oraz organowi
zainteresowanemu w wykonaniu obowiazku. Brak zatem podstaw dla przyjgcia, iz Pani (...) i Pan
(...) sa osobami nieupowaznionymi w sprawie dotyczacej realizacji nakazu nalozonego na
Skarzacego 1 wydanego w decyzji w toku postegpowania, ktorego byli stronami.

Natomiast przestanie upomnienia do Pani (...), nastapito ze wzgledu na okolicznos¢, iz jest
ona wspotwiascicielka posesji, na ktorej wybudowano obiekt objety nakazem.

Kwestionowane przez Skarzacego, wyzej opisane dziatania PINB nie doprowadzily zatem
do udostgpnienia danych osobowych Skarzacego osobom nieupowaznionym. Przestanie
upomnienia ww. osobom jest jedynie konsekwencja przyjecia zasady jawnosci wobec stron
toczacego si¢ postgpowania administracyjnego oraz wykonaniem przez organu administracji
obowiazku poinformowania stron, zar6wno o wszczeciu postgpowania administracyjnego, jak
1 0 innych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Dziatania
takie uzna¢ mozna za dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako pozostajace
w zawiazku z ww. przepisami ustawy o post¢gpowaniu egzekucyjnym w administracji, Prawa
budowlanego i Kpa.

Ponadto, jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, dane osobowe Skarzacego, nie
zostaly udostepnione innym osobom, niz wymienione w upomnieniu, jako stronom post¢powania
administracyjnego. Pierwotne udostgpnienie stronom postgpowania nastapito jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy, a kwestionowane przez Skarzacego przesylanie do ich wiadomosci
upomnienia nie spowodowato ujawnienia przez organ nadzoru budowlanego Zadnych danych
osobowych Skarzacego, ktére nie bylyby znane Pani (...) 1 Panu (...) zpoprzednich etapoéw
postgpowania administracyjnego.

Jednoczes$nie, wobec zadania Skarzacego w przedmiocie ,,ukarania osob winnych takiego

stanu rzeczy”, tj. przeslania upomnienia do oséb wskazanych przez Skarzacego, powtorzy¢ nalezy,



iz Generalny Inspektor nie jest organem uprawnionym do wymierzania kar w stosunku do osob
winnych niezgodnemu z przepisami przetwarzaniu danych osobowych. Do takich dziatan
uprawnione sa wylacznie sady powszechne na podstawie odrgbnych przepisow prawa. Zgodnie
zart. 12 pkt 1-3 ustawy, do zadan Generalnego Inspektora w szczegodlnosci nalezy kontrola
zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych, wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych
osobowych, prowadzenie rejestru zbioréw danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych
zbiorach. W konsekwencji Generalny Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do
kompetencji innych organow, przyznanych im na podstawie odrgbnych przepisow prawa. Takie
stanowisko zajat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn.
akt II SA 401/00) stwierdzajac w uzasadnieniu, iz ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem
kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowo$¢ stosowania prawa materialnego 1 procesowego
w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organéw, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia
podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami.” (do
tej kwestii Generalny Inspektor ustosunkowat si¢ juz w toku postgpowania wyjasniajacego).
Ponadto - w zwiazku z wskazaniem przez Skarzacego okolicznosci, iz jego dane osobowe
wraz z informacjami o wykonywanym przez niego zawodzie zostaty udostgpnione przez Dyrektora
PINB w artykule pt. Maty domek, ktory ukazal si¢ w Dzienniku Polskim - powtdrnie stwierdzi¢
nalezy, iz zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24
z pézn. zm.), do odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego stosuje si¢ zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Odpowiedzialnos¢ cywilna
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor
lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to
odpowiedzialnosci wydawcy (art. 38 zd. 2 Prawa prasowego). Z powotanym przepisem Prawa
prasowego koresponduje z kolei norma wynikajaca z art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.), zgodnie z ktora, do
wiasciwosci sadow wojewodzkich naleza sprawy o roszczenia wynikajace z Prawa prasowego.
Przytoczony przepis Kodeksu postgpowania cywilnego komentuje Maria Jedrzejewska
stwierdzajac, iz: ,,wszystkie sprawy o roszczenia (zard6wno niematerialne, jak i materialne)
wynikajace z prawa prasowego naleza do rzeczowe] wilasciwosci sadow okregowych. Sprawy
niemajatkowe powstajace w wyniku naruszenia prawa prasowego naleza generalnie takze na mocy
pkt 1 art. 17 do wihasciwosci tych sadow (...). W rezultacie regulacji wprowadzonej pkt 3 istnieje
petna kompetencja sadéw okrggowych we wszystkich sprawach wynikajacych z prawa prasowego.”
[w: Erecinski Tadeusz (redaktor naukowy), Gudowski Jacek, Jedrzejewska Maria, Komentarz do
kodeksu postgpowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa
2003 r., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie IV zmienione]. Generalny Inspektor nie

moze jednakze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organdéw, w tym



przyznanych im na podstawie powyzej wskazanych, odrebnych przepisow prawa prasowego
i cywilnego (do tej kwestii Generalny Inspektor takze ustosunkowat si¢ juz w toku postgpowania

wyjasniajacego).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych przystuguje, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).



