Warszawa, dnia 29 kwietnia 2004 r.

GI-DEC-DS.-100/04

DECYZJA

w sprawie przetwarzania danych osobowych klienta banku w celu marketingu produktow

i ustug podmiotow trzecich.

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1,
w zw. z art. 23 ust. | oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wszczetego na podstawie skargi, dotyczacej przetwarzania danych osobowych

Skarzacego przez Bank S.A.,

1) nakazuj¢ Bankowi S.A., przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, w celu marketingu produktow i uslug
podmiotow trzecich,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga
dotyczaca przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank S.A.

W szczegdlnosci w ww. pismie, Skarzacy wskazat, ze ,,W dniu 20.09.2000 r. zawartem
z Bankiem umowg¢ konta na prowadzenie Gwarantowanej Lokaty Inwestycyjnej Euro Index.
Zastrzeglem sobie w umowie punkt 9, ze zadne informacje dotyczace tego konta nie beda
drukowane i dodatkowo nie beda wykorzystywane moje dane osobowe w celach marketingowych
zgodnie z punktem 16 umowy. Przezytem szok gdy 12.10.2000 r. otrzymatem z banku informacje
potwierdzajaca przyjecie mojej lokaty”. Nastgpnie, w dniu 23 wrze$nia 2003 r. Skarzacy otrzymat
kolejne pismo ,,(...) tym razem z Poznania, o mojej lokacie EURO INDEKS, znajdujacej si¢ w tym
banku”. W pismie z dnia 13 grudnia 2003 r., skierowanym do Biura GIODO Skarzacy podkreslit,



ze ,,Administrator danych naruszyl moje prawo do ochrony danych osobowych, gdyz poddat je

dalszemu przetwarzaniu 1 naruszyl moja wolno$¢ osobista i prawo do prywatnosci art. 26 ustawy

o ochronie danych osobowych)”. Ponadto wyzej wymieniony podniost, ,,Nie wyrazitem natomiast

zgody (art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych) na udostgpnianie ich poprzez wysytanie

poczta na moj adres (...)”.

W celu ustalenia okolicznos$ci sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

wszczal postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalit, co nastgpuje:

1.

w dniu 20 wrzesnia 2000 r. Skarzacy zawart z Bankiem umowg konta, dotyczaca prowadzenia
Gwarantowane] Lokaty Inwestycyjnej EURO INDEX. W pkt 9 przedmiotowej umowy,
zapisano m.in., ze informacje o stanie salda konta oraz wszelkie inne zawiadomienia
1 dokumenty zwiazane z prowadzonym kontem — nie bgda drukowane. Natomiast, zgodnie
z brzmieniem pkt 16 niniejszej umowy, Skarzacy nie wyrazil zgody na wykorzystanie jego
danych osobowych do prowadzenia dzialalno$ci marketingowej na rzecz spodtek zaleznych
Banku oraz Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego, ktérego akcjonariuszem jest Bank, jak
rowniez na udostgpnianie tych danych spétkom zaleznym Banku oraz Powszechnemu
Towarzystwu Emerytalnemu.

W dniu 12 pazdziernika 2000 r. Skarzacy otrzymal zawiadomienie z Banku o potwierdzeniu
przyjecia Gwarantowane] Lokaty Inwestycyjnej EURO INDEX, co w ocenie Skarzacego
stanowito naruszenie pkt 9 umowy 1 na co wskazal w pismie z dnia 15 pazdziernika 2000 r.,
skierowanym do Banku.

W dniu 23 wrze$nia 2003 r. - pomimo wczesniejszego zastrzezenia i zapewnienia Banku, iz taka
sytuacja nie bgdzie miata miejsca - Skarzacy ponownie otrzymat korespondencj¢ z Banku
(pismo z dnia 15 wrzesnia 2003 r.), zwiazana z Gwarantowana Lokata Inwestycyjna EURO
INDEX, gdzie Bank reklamowal ,,(...) szeroka ofertg lokat terminowych oraz funduszy
inwestycyjnych Arka”.

Bank dokonuje sprzedazy jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, na podstawie
umowy dystrybucyjnej zawartej pomigdzy Bankiem a Towarzystwem Funduszy
Inwestycyjnych S.A. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy, Bank za dokonywanie
czynnosci dystrybutora otrzymuje wynagrodzenie.

Bank nie udostepniat danych osobowych Skarzacego innym podmiotom, w tym spotkom
zaleznym od Banku.

Skarzacy nie skladal sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych osobowych w celach

marketingu produktow wilasnych Banku.



Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

I. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, ustanawia zasady postepowania przy przetwarzaniu
danych osobowych, jak rowniez zapewnia ochrong praw o0sob fizycznych, ktorych dane sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych, co wynika z art. 2 ust. 1 ustawy. Aby przetwarzanie
danych bylo zgodne z prawem, administrator powinien wykaza¢ si¢ spelnieniem przynajmniej
jednej z przestanek, okre§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) zezwalaja na to przepisy prawa, 3) jest
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy, 4) jest niezbedne do
wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest niezb¢dne do
wypelienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2, lub oso6b trzecich, ktorym sa przekazywane te dane - a przetwarzanie danych nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 5, uwaza si¢ marketing bezposredni wlasnych produktéw lub ustug administratora
danych (art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz Bank przetwarzat dane osobowe
Skarzacego, w celu marketingu produktéw i uslug innych podmiotéw bez podstawy prawnej, nie
spelit bowiem Zadnej z przestanek przetwarzania danych osobowych, wymienionych w przepisie
art. 23 ust. 1 ustawy.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze podstawa przetwarzania przez Bank danych osobowych
Skarzacego jest art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jak bowiem ustalono, Skarzacy zawarl z Bankiem
umowe konta na prowadzenie Gwarantowanej Lokaty Inwestycyjnej EURO INDEX. Jednakze,
Z powyzszego przepisu ustawy wynika jednoczesnie, iz administrator danych moze na jego
podstawie przetwarza¢ dane osobowe swojego kontrahenta jedynie w taki sposob, ktory jest
konieczny dla realizacji umowy. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze przyslanie Skarzacemu przez
Bank informacji reklamujacych ofertg funduszy inwestycyjnych, nie bylo dziataniem mieszczacym
si¢ w granicach wyznaczonych potrzebami zwiazanymi z realizacja umowy. Rownocze$nie,
przedmiotowe dziatanie, tj. przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w celach marketingu
produktow podmiotdéw trzecich, nie znajdowato podstawy w art. 23 ust. 1 pkt 5, w zwiazku z 23 ust.
4 pkt 1 ustawy. Z brzmienia tych przepisow wyraznie bowiem wynika, ze administrator danych,

moze je przetwarza¢ bez zgody osoby, ktérej dane dotycza wyltacznie w przypadku marketingu



bezposredniego produktéw wiasnych. Tymczasem, analiza materialu zgromadzonego w sprawie
wskazuje, ze reklama funduszy inwestycyjnych byta - wbrew twierdzeniom Banku - marketingiem
produktéow innego podmiotu, z ktorym Bank podpisat umowe dystrybucyjna na dokonywanie
czynno$ci dystrybutora. Na zaistnienie takiej sytuacji Skarzacy nie wyrazal zgody, a zatem
przedmiotowe dziatanie Banku nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych i w zwiazku z tym
za niedopuszczalne. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pod pojeciem zgody osoby, ktorej dane
dotycza, stosownie do ustawowej definicji sformulowanej w art. 7 pkt 5 ustawy, rozumie si¢
o$wiadczenie woli, ktdrego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada
oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o inngj
tresci.

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja zgody na przetwarzania danych, wyrazona
W powyzszym przepisie, rodzi donioste skutki prawne. W szczeg6lnosci, wynika z niej, iz osoba,
ktoérej dane dotycza, powinna w sposéb wyrazny przejawi¢ swa wole w tym wzgledzie i wskazac na
jakie przetwarzanie danych ja wyraza. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz wykluczenie
wyrazenia zgody per facta concludentia ma za zadanie wzmocnienie pozycji i ochrong intereséw
osob, ktorych dane sa przetwarzane (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz”, Zakamycze 2002, s. 346 i nast.). Bank zatem, w sytuacji, gdy zamierzal przetwarzaé
dane osobowe Skarzacego w innym celu, niz wynikajacy z realizacji umowy, tj. w celu marketingu
produktéw podmiotow trzecich (Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A), powinien byt
uzyska¢ zgodg Skarzacego na powyzsze.

Dziatanie Banku, bedace przedmiotem niniejszych rozwazan, nalezy rowniez rozpatrywaé
w kontek$cie naruszenia przepisu art. 26 ust. 1 ustawy, okres$lajacego warunki, jakie musza by¢
spetnione w celu zapewnienia przez administratora wtasciwej ochrony interesOw osob, ktorych dane
dotycza. Zgodnie z pkt 2 wskazanego przepisu, na administratorze danych spoczywa obowigzek
dotozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesOw o0sob, ktérych dane dotycza,
a w szczegolnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly: zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celéw 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,
z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu. Ustgp 2 wskazanego wyze] przepisu ustawy stanowi
natomiast, ze przetwarzanie danych w celu innym, niz ten, dla ktorego zostaly zebrane, jest
dopuszczalne, jezeli nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza oraz nastgpuje:
w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych 1lub statystycznych (pkt 1),
z zachowaniem przepisOw art. 23 1 25 ustawy.

Powyzsze wskazuje, ze wykorzystanie danych osobowych w procesie ich przetwarzania
winno by¢ zgodne z celem, dla ktérego zostaly one zebrane, przy jednoczesnym dochowaniu

przestanek (badz przestanki), legalnosci przetwarzania tych danych. Jest to jedna z podstawowych



zasad, ktora ustanawia ustawa, w zwiazku z zagwarantowaniem osobom, ktorych dane dotycza,
wlasciwego stopnia ochrony ich interesow.

W s$wietle faktow, dotyczacych niniejszej sprawy niewatpliwe jest, iz Bank, przesylajac
Skarzacemu w korespondencji informacje o produkcie Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
S.A, wykorzystal jego dane, niezgodnie z celem, dla ktorego zostaty zebrane (tj. realizacji umowy),
co jest rownoznaczne z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie
wystapita zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 26 ust. 2 ustawy, ktéra usprawiedliwiataby
opisane dzialanie Banku.

W zwiazku z tak ustalonym stanem faktycznym i prawnym sprawy nalezy uzna¢, iz Bank
przetwarzajac dane osobowe Skarzacego w celu marketingu produktéw podmiotow trzecich, dziatat
zard6wno bez podstawy prawnej, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, jak tez uchybit przepisowi

art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

II. Odnoszac si¢ natomiast do twierdzen Skarzacego, dotyczacych wykorzystywania jego
danych do celow marketingu produktéw Banku, nalezy ponownie wskaza¢ na brzmienie art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy, z ktéorego wynika, Zze administrator danych moze przetwarza¢ dane osobowe
w prawnie usprawiedliwionym celu, a za taki uwaza si¢ w szczeg6lnosci marketing bezposredni
wilasnych produktéw lub ustug administratora danych (art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy). Jest to
samodzielna przestanka, na podstawie ktorej Bank moze przetwarza¢ dane osobowe w ww. celu,
przy czym zgoda osoby, ktorej dane sa przetwarzane, nie jest w tej sytuacji konieczna. Jednocze$nie
wskazania wymaga, ze w mys$l art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do
kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo
whniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust.
1 pkt 415, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych. Z ustalen
w sprawie wynika, ze Skarzacy nie ztozyt sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych, a zatem
Bank - reklamujac w korespondencji przestanej Skarzacemu wtasne produkty - dysponowat
przestanka uprawniajaca go do przedmiotowych dziatan. Nalezy wprawdzie podkresli¢, iz w pkt 16
umowy konta - na ktéry powotuje si¢ Skarzacy - nie wyrazil on zgody na wykorzystywanie jego
danych osobowych do prowadzenia dzialalno$ci marketingowej na rzecz spotek zaleznych Banku
oraz Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego, ktérego akcjonariuszem jest Bank, jednakze
z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze dane Skarzacego, byly przetwarzane przez
Bank w taki wlasnie sposob, tj. w celu reklamy ww. podmiotéw (spotek zaleznych czy tez
Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego), a wigc wbrew ww. zapisowi.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zarzutow Skarzacego, odnos$nie naruszenia przez Bank

warunkow umowy, zawartej ze Skarzacym, poprzez przesylanie mu - wbrew postanowieniom,



okreslonym w pkt 9 tej umowy - informacji o stanie salda jego konta oraz innych dokumentow,
zwiazanych z prowadzonym kontem, wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, stosownie do przyznanych mu w ustawie kompetencji, rozpatruje wylacznie sprawy
z zakresu ochrony danych osobowych. Poza jego wlasciwos$cia pozostaja natomiast kwestie
wykraczajace poza t¢ materi¢, np. dokonywanie oceny prawidlowosci (rzetelnosci) realizacji
postanowien zawieranych umow. Stanowisko powyzsze podzielit réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00), w uzasadnieniu
ktorego stwierdzil, iz ,,Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do
wlasciwosci innych organdéw, stuzb czy saddéw, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”. Do rozstrzygania sporéw
cywilnoprawnych wlasciwy jest sad powszechny. Jednocze$nie, warto podkresli¢, iz instytucja
powotana do rozstrzygania sporé6w migdzy bankami a konsumentami, w przedmiocie ewentualnego
naruszenia zawartych migdzy nimi umow, jest arbiter bankowy. Generalnemu Inspektorowi

natomiast, nie przysluguja w tym wzgledzie zadne uprawnienia.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i
art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze zwroci¢ si¢ z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Warszawa, ul.
Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia

niniejszej decyzji.
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