GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia pazdziernika 2013 r.

DOLIiS/DEC-
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani E. M. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 2 lipca 2013 r. (znak:
DOLIiS/DEC-704/13/41833), umarzajaca postgpowanie w sprawie skargi na przetwarzanie jej

danych osobowych przez M. poprzez ich udostgpnienie osobie nieupowaznionej,
utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani E. M.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez M. (zwany dalej Przedsigbiorca).
W tresci skargi Skarzaca zakwestionowata udostgpnienie jej danych osobowych przez pracownika
Przedsigbiorcy, Pania B. B., na rzecz osoby nieupowaznionej do ich pozyskania.

Uzasadniajac skarge Skarzaca wskazata, iz jej dane osobowe, pozyskane przez Przedsigbiorce
w zwiazku ze skorzystaniem przez nia z ustug tego podmiotu jako agenta turystycznego, udostgpnione
zostaly przez pracownika podmiotu, Pania B. B., na rzecz Pana K. K., ktory to nastgpnie poinformowat
Skarzaca o tym udostgpnieniu.

W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta o wydanie nakazu usunigcia jej danych osobowych

przez Przedsigbiorcg.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (zwany dalej rdwniez Generalnym Inspektorem) ustalit nastgpujacy stan
faktyczny.

Skarzaca w dniu [...] marca 2012 r. podpisala umowe o imprezg turystyczna nr [...]
z pracownikiem Przedsigbiorcy, agentem reprezentujacym A.. W ramach ww. umowy Skarzaca
zakupita wycieczke do Egiptu w terminie od [..] kwietnia 2012 r. do [..] kwietnia

2012 r. Jak wskazata Skarzaca, po przybyciu do Egiptu otrzymata kilka wiadomosci tekstowych



sms od Pana K. K., z tre$ci ktorych wynikato, iz posiada on wiedz¢ na temat szczegdtow jej
wyjazdu m. in. dlugo$ci zaplanowanego pobytu czy miejsca pobytu. Skarzaca podniosta, iz po
powrocie do kraju przeprowadzita z Panem K. K. rozmoweg, w ktorej wskazal on, iz informacje
o szczegbOlach jej wyjazdu oraz numerze telefonu pozyskat od pracownika Przedsigbiorcy, Pani
B. B.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego w sprawie, organ ochrony danych
osobowych ustalit, iz w dniu [...] marca 2013 r. Przedsigbiorca zaprzestat wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i w dniu [...] kwietnia 2013 r. zostal wykres$lony z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 2 lipca 2013 r. wydat decyzje (znak: DOLiS/DEC-704/13/41833), umarzajaca

postepowanie.

W ustawowym terminie Skarzaca zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej ww. decyzja. We wniosku Skarzaca podniosta, ze ,,wskazany powod wydania
decyzji o umorzeniu postgpowania [zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci przez przedsigbiorce
z dniem [...] marca 2013 r. i wykreslenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z dniem [...] kwietnia 2013 r.], nie jest zasadny w $wietle
przedstawionego problemu.” Jak wskazala Skarzaca skarga dotyczyla konkretnej osoby, tj. B. B.,
ktoéra byta pracownikiem Przedsigbiorcy, zatem jej zarzuty byly skierowane konkretnie do tej osoby,
nie za$ do samego Przedsigbiorcy. Ponadto Skarzaca wskazala, iz usunigcie danych byto jednym z
jej oczekiwan, a nie jedynym, zatem zwraca si¢ o rozpatrzenie pozostatych oczekiwan,
w odniesieniu do konkretnej osoby, tj. B. B.. Dodatkowo Skarzaca podniosta, ze, cyt:
,» M. funkcjonuje nadal jako firma Pani E. B., tyle ze zmieniona zostata siedziba, na ul. [...], [...] O.
(...), za$ rodzaj dziatalno$ci - zamiast wyjazdoéw turystycznych jak wczesniej, to organizowanie

maratondéw (informacje ze strony internetowej).”

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyt,
co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 2 lipca 2013 r. jest prawidlowe,
a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego
zmiany.

Odnoszac si¢ do podnoszonego we wniosku zarzutu, iz skarga, cyt: ,,dotyczyta konkretnej
osoby, tj. B. B., ktora byta pracownikiem Przedsigbiorcy, zatem zarzuty byty skierowane konkretnie
do tej osoby, nie za$§ do samego Przedsigbiorcy” wskaza¢ nalezy, ze strona niniejszego
postepowania nie byl pracownik Przedsigbiorcy (tj. Pani B. B.), a mdgl by¢ nia jedynie
Przedsigbiorca jako administrator danych, bowiem odpowiedzialno$¢ za proces przetwarzania
danych osobowych spoczywa na ich administratorze. W tym przypadku administratorem danych
klientow Przedsigbiorcy byt Przedsigbiorca i to on odpowiada za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych przez swoich pracownikow. To on bowiem obowiazany jest do

pelnej kontroli nad procesem przetwarzania danych, tak aby zapobiec powstawaniu zdarzen
2



narazajacych dane na udostgpnienie osobom nieupowaznionym. W zwiazku z tym to dziatania
Przedsigbiorcy jako odpowiedzialnego za przetwarzanie tych danych sa oceniane. Jezeli mimo
zachowania wszelkich wzgledow bezpieczenstwa w wyniku jakiego$ dziatania pracownika
administratora dojdzie do naruszanie przepisdw o ochronie danych osobowych, to takie zachowanie
moze by¢ dochodzone, w zalezno$ci od tego jaki stosunek prawny taczy administratora z tym
pracownikiem, na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) badz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Gdy natomiast administrator uzna, iz wskutek takiego
dzialania pracownika doszto do naruszenia przepisoOw karnych ustawy ochronie danych osobowych,
winien on poinformowac¢ o tym organy $cigania.

Generalny Inspektor podtrzymuje zajgte w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz niniejsze
postepowanie nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego
ustalonego w sprawie, wskaza¢ bowiem nalezy, ze w toku prowadzonych dodatkowych czynno$ci
wyjasniajacych w sprawie organ ochrony danych osobowych ustalil, iz Przedsigbiorca zaprzestat
wykonywania dziatalnosci gospodarczej 1 w dniu [...] kwietnia 2013 r. zostat wykreslony
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze, cyt: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 489). Nalezy ponownie wyjasni¢
w tym miejscu, ze w doktrynie wskazuje si¢ na bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, ktorej przyczyny
moga mie¢ charakter podmiotowy oraz przedmiotowy. Przyczyny te moga powstac ,,na skutek faktow
naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych, chodzi¢ bedzie o $mieré osoby fizycznej lub o utratg przez
nig zdolno$ci do nabycia uprawnien o charakterze osobistym, ustanie bytu prawnego osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, zmiang tytulu wlasnosci rzeczy, jej zniszczenia, o zniesienie danej kategorii
uprawnien lub obowiazkow, uchylenie podstaw prawnych do dziatania administracji publicznej
w formach wiadczych w okre§lonych sprawach, czy tez niedopuszczalno$¢ wzruszenia decyzji
w trybach nadzwyczajnych wynikajaca z przepisdéw odrgbnych (...)”. (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, 8 wyd., Warszawa 2000).

Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma

bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie



postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy.

W kontekscie powyzszego, wobec nieistnienia Przedsigbiorcy, tj. podmiotu wobec ktorego
mogloby by¢ skierowane ewentualnie rozstrzygnigcie wydane w toku niniejszego postgpowania
przez Generalnego Inspektora, niniejsze postgpowanie powinno zosta¢ umorzone jako
bezprzedmiotowe w zakresie przetwarzania przez ten podmiot danych osobowych Skarzacej.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Zze umorzenie niniejszego postgpowania administracyjnego
nie oznacza, iz Skarzaca nie moze dochodzi¢ swoich roszczen w innym trybie. Jezeli w ocenie
Skarzacej w wyniku dzialania Pani B. B., doszto do naruszenia jej dobr osobistych, to moze ona
wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego w mysl przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie bowiem do tresci
art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak
w szczegblnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
podtrzymuje rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 2 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
704/13/41833).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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