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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani
D.B., zam. [...] o nakazanie udost¢pnienia przez administratorow portali internetowych:
www.g[...].pl, wwwa[...].com.pl, www.z[...].pl 1 www.na[...].pl adresow IP osdb, ktore

zamiescity okreslone we wniosku komentarze na stronach internetowych,

. nakazuj¢ A. S.A, [...] udost¢pnienie Pani D.B., zam. Z. [...]numeru IP komputera

uzytkownika forum internetowego na portalu G.pl zarejestrowanego jako ,,g.” — autora

komentarza opublikowanego w dniu [...] kwietnia 2011 r. o godzinie [...] na stronie

internetowej http://forum.g.pl/forum/[...]J.

. odmawiam uwzglednienia wniosku w zakresie obejmujacym zadanie nakazania

P. Sp. z o.0., [...] udostepnienia Pani D.B. nr IP komputera osoby poslugujacej si¢
pseudonimem ,,u.” — autora komentarza opublikowanego w dniu [...] kwietnia 2011 r.
0 godz. [...] na stronie internetowej http://k..pl/forum]...],

. umarzam postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie nakazania Z., [...],
udostepnienia Pani D.B. nr IP komputera osoby poslugujacej si¢ pseudonimem ”J.” —
autora komentarza opublikowanego w dniu [...] kwietnia 2011 r. o godzinie [...] na
stronie internetowej http://m.[...] w zakresie obejmujacym zadanie nakazania M. s.c.
[...]Judost¢pnienia Pani D.B. danych nr IP komputera - autora komentarza
opublikowanego w dniu [...] kwietnia 2011 r. o godzinie [...] na stronie internetowej
http://z.pl|...]



Uzasadnienie

Pani D.B. zam. Z. [...] (zwana dalej Skarzaca) wniosta do organu do spraw ochrony
danych osobowych o wydanie decyzji nakazujacej udostgpnienie jej: 1) przez P. Sp. z o.0.,
[...] — numeru IP komputera osoby postugujacej si¢ pseudonimem ,,u.”, ktora na portalu
internetowym www.n..pl na forum pod adresem http:// k..pl/forum/watek/ [...] w dniu [...]
kwietnia 2011 r. o godz. [...] dokonala wpisu pt.: ,Uwaga na [...]";
2) przez G.pl (A.S.A), [...]- numeru IP komputera osoby postugujacej si¢ pseudonimem ,,g.”,
ktéra na portalu internetowym www.g.pl w dniu [...] kwietnia 2011 r. o godzinie [...]
dokonata wpisu pt.: ,,Uwazajcie na Pensjonat [...]” na forum pod adresem http://forum.g.pl/
[...],Uwazajcie_na [...Jhtml; 3) przez Z., [...] — numeru IP komputera osoby postugujace;j sie
pseudonimem ,,J.”, ktéra na portalu internetowym www.n.pl w dniu [...] kwietnia 2011 r. o
godzinie [...] dokonala wpisu w zaktadce pt.: ,,Opinie uzytkownikow na temat pobytu w
obiekcie: Dom Wczasowy [...]” (http://m. ./opinie/); 4) przez. M. s.c. [...]- numeru IP
komputera osoby postugujacej si¢ pseudonimem ,,q.”, ktora w dniu [...] kwietnia 2011 r. o
godz. [...]dokonala wpisu na portalu internetowym www.z..pl pt.: ,,Kradna w [...]”[...].

Uzasadniajac swdj wniosek Skarzaca poinformowata, ze adres IP osoby, ktoéra
dokonata ww. wpiséw na stronach internetowych jest jej niezbedny do ustalenia tozsamosci
tej osoby w celu wszczecia postgpowania i dochodzenia przed sadem. Skarzaca podniosta, ze
wpisy zamieszczone na ww. stronach internetowych sa nieprawdziwe, oraz ze skutkowaty one
utrata przez Skarzaca zaufania klientoéw, m.in. dwa biura podr6zy odmowily wspotpracy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit w toku przeprowadzonego

w przedmiotowej sprawie postgpowania wyjasniajacego nastepujacy stan faktyczny.

P. Sp. z o.0. przetwarza (,,gromadzi i przechowuje”) dane osobowe o0séb komentujacych
artykuty prasowe zamieszczane w serwisie www.k..pl w zakresie nr IP komputerdw, z ktorych
wpisy sa dokonywane. Spotka ta nie odnotowata wptywu wniosku Skarzacej o udostgpnienie
jej danych osobowych (nr IP) osoby, ktdra zamiescita opisany w skardze wpis pt.: ,,Uwazajcie
na Pensjonat [...]”, jednakze po zapoznaniu si¢ z trescia skargi, Spotka pismem z dnia [...]
czerwca 2012 r. udzielita Skarzacej informacji, Ze autor wpisu zamieszczonego w dniu [...]
kwietnia 2011 r. o godzinie [...] na portalu www.k..pl postugujacy si¢ pseudonimem ,,u.”
dokonat przedmiotowego wpisu z komputera o nr IP: 89. [...].50.

A. S.A. przetwarza dane osobowe uzytkownikéw zamieszczajacych wypowiedzi na forum
portalu G.a.pl w zbiorze o nazwie ,,Uzytkownicy internetowego wydania ,,G.” 1 portalu A.
SA”. Spotka ta w przedstawionych w sprawie wyjasnieniach poinformowata Generalnego
Inspektora, ze przetwarza dana osobowa, jaka jest nr IP komputera uzytkownika o
pseudonimie ,,g.”, ktory zamie$cit na forum portalu G.pl wypowiedz w dniu [...] kwietnia

2011 r. o godzinie [...]. A. S.A. poinformowata rowniez, ze w dniu [...] stycznia 2012 r.
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otrzymata pismo Skarzacej zawierajace prosbg o udostgpnienie nr IP autora wskazanego
wpisu na portalu gazeta.pl, jednakze jako podstawa zadania wskazany zostat przez Skarzaca
art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry w tej dacie nieobowiazywat, co
skutkowalo odmowa spetnienia zadania.

Przedsiebiorca dzialajacy pod firma Z. [...] prowadzi strone internetowa skupiajaca oferty
hoteli, pensjonatow 1 innych obiektéw noclegowych pod adresem www.n..com.pl.
W dniu [...] lutego 2012 r. przedsigbiorca otrzymat wniosek Skarzacej o udost¢pnienie jej
danych autora wskazanego przez nig wpisu. W odpowiedzi przedsigbiorca za posrednictwem
poczty elektronicznej udzielit Skarzacej informacji, Ze nie gromadzi adresow IP, oraz
udostepnil posiadane dane osobowe osoby, ktéra pod pseudonimem J. zamiescita krzywdzacy
dla Skarzacej wpis, tj. adres e-mail: [...], miejsce zamieszkania: R.

M. s.c. [...] nie odnotowata wplywu wniosku Skarzacej w przedmiocie udostgpnienia jej
przetwarzanych przez spotke danych osobowych uzytkownika o pseudonimie ,,q.”, ktory
zamieScit wskazany przez Skarzaca wpis na administrowane] przez spotke stronie

internetowej www.z.pl.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zasadniczym faktem majacym wplyw na tresé
niniejszego rozstrzygnigcia w zakresie, w jakim stanowi ono o umorzeniu post¢powania, jest
okoliczno$¢, iz przedsigbiorca dziatajacy pod firma Z. nie przetwarza adreséw IP
uzytkownikéw zamieszczajacych wpisy na stronie internetowej www.n.com.pl, natomiast M.
s.c. nie odnotowata wpltywu wniosku Skarzacej w przedmiocie udostgpnienia jej
przetwarzanych przez spotke danych osobowych uzytkownika o pseudonimie ,,q”.

Odwotujac sig¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz GIODO nakazuje

z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych, a w szczegolnosci: uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2). W rozpatrywanej sprawie
dane, ktorych dotyczyt wniosek Skarzacej, czyli numery IP komputerow osoéb, ktore
zamiescity na wskazanych przez nia w skardze stronach internetowych krzywdzace dla niej
komentarze nie mogly by¢ jej udostgpnione przez ww. przedsigbiorcOw, poniewaz —
odpowiednio — Z. nie przetwarza danych osobowych w zakresie objetym wnioskiem, a do M.
s.c. skarzaca wniosku nie skierowala.

Zgodnie za$§ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek

przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej
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wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu
Administracyjnego — O$rodek  Zamiejscowy we  Wroclawiu  wskazat, zZe

,,Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego

1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie
wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato przedstawione

w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18
kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Odnosnie P. Sp. z o.0. wskaza¢ nalezy, ze spotka ta udostepnita Skarzacej
wnioskowany nr IP na skutek korespondencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w niniejszej sprawie, mimo braku wniosku Skarzacej w przedmiotowym
zakresie, ktory bylby skierowany bezposrednio do tej spotki. Odwotujac si¢ do regulacji art.
18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz GIODO nakazuje z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, a w szczegdlnoSci:
uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych (pkt 2). W rozpatrywanej sprawie, w zakresie dotyczacym P. Sp. z o.o0. dane,
ktorych dotyczyt wniosek Skarzacej zostaty jej udostgpnione przez administratora, we
wnioskowanym zakresie, tak wigc stanu niezgodnosci z prawem w dacie wydania decyzji nie
stwierdzono.

Wnhiosek Skarzacej z dnia 20 stycznia 2012 r. skierowany do Agora S.A. oparty zostat
natomiast na przestance przetwarzania (udostgpnienia) danych osobowych wynikajace;
z art. 29 ust. 2 ustawy. Przepis ten zostat uchylony ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 229,
poz. 1497) i nie obowiazuje od dnia 7 marca 2011 roku. Obecnie nie ma odmiennych
rezimOéw udostgpniania danych osobowych w przypadku udostgpniania danych w celach
innych niz wlaczenie do zbioru, i w celu wlaczenia do zbioru.

Zauwazy¢ nalezy, ze artykut 29 ustawy byl lex specialis wzglgdem art. 23, a zakresem
jego zastosowania objete byty tylko niektore operacje na danych osobowych, tj. operacje
udostepniania w celu innym niz wlaczenie danych osobowych do zbioru. Stanowit on
bowiem, ze w przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie do
zbioru, administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom
uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow prawa (ust. 1). Dane osobowe,
z wylaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione

w celach innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione
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w ust. 1, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania tych danych, a ich
udostepnienie nie naruszy praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza (ust. 2). Dane osobowe
udostepnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi
inaczej. Wniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze
zadanych danych osobowych oraz wskazywaé¢ ich zakres 1 przeznaczenie (ust. 3).
Udostepnione dane osobowe mozna wykorzysta¢ wylacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla
ktérego zostaly udostgpnione (ust. 4).

Jednakze w ocenie Generalnego Inspektora przedmiotowa sprawa bez watpienia
powinna by¢ rozpatrywana w konteks$cie art. 23 ustawy, nie za$ art. 29 tego aktu prawnego.
Art. 29 mial bowiem zastosowanie jedynie do udostgpniania danych w celu innym niz
wlaczenie do zbioru. Zbior danych zostat zdefiniowany w art. 7 pkt 1 ustawy, w mysl ktoérego,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbiorze danych - rozumie si¢ przez to kazdy posiadajacy
strukturg zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteriow,
niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwageg, iz o udostepnienie danych
osobowych Skarzaca ubiega si¢ w zwiazku z dochodzeniem roszczen zwiazanych
z prowadzona dziatalnos$cia gospodarcza. Dochodzenie roszczen przez taki podmiot
W oczywisty sposob wiaze si¢ z konieczno$cia dokonywania czynnosci, w zwiazku z ktérymi
dane osobowe znajda si¢ w zbiorze - chocby tymczasowym - zawierajacym przetwarzane
przez Wnioskodawcg dane osobowe. Zatem kwesti¢ udostgpnienia adresu IP komputera
uzytkownika forum internetowego na portalu Gazeta.pl zarejestrowanego jako ,,g.” — autora

komentarza opublikowanego na stronie internetowej http://forum.g.pl/forum/[ ].html, nalezy

oceni¢ w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stanowiacy o dopuszczalnosci przetwarzania
danych, gdy jest to niezb¢dne dla wypeklienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze zgodnie

z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Stosownie do art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktoéra dopuscita sig
naruszenia, dopetita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach

przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub
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zaptaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany cel spoteczny. Zgodnie z art. 24 § 2
Kodeksu cywilnego, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Jednoczes$nie,
w mys$l art. 448 powyzszej ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznad
temu, czyje dobro zostato naruszone odpowiednia sume tytutem zadoscuczynienia za doznana
krzywdg lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pieni¢zna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkdéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.
W mysl art. 43 Kodeksu cywilnego przepisy o ochronie dobr osobistych o0sob fizycznych
stosuje si¢ odpowiednio do oséb prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem
dobr osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego
wytoczenia powodztwa niezbgdne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spetnia¢ bgdzie warunki
okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296z pdzn. zm.), zwane] dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien
czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde
pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imig
1 nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikoéw. Ponadto,
zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno
ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikow oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze — sygnature akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu, w tym rowniez
o naruszenie dobr osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania osoby,
w stosunku do ktorej zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przysztej strony procesowej
w sporze z tytutu naruszenia dobr osobistych). Potwierdza to rowniez literatura przedmiotu, gdzie
jednoznacznie wskazuje sig, ze pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno
zawieraC blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania 1 wskazywac doktadnie ich
adresy tak, aby sad moégl si¢ zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski,
J. Gudowski Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz, Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze. Czeg$¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace, Warszawa 2007, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Z uzasadnienia skierowanego do Generalnego Inspektora wniosku wynika, Zze w ocenie
Skarzacej doszto do naruszenia jej dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie przez
nig ochrony tych dobr poprzez wystapienie do sadu z powoddztwem wobec autora wpisu na forum
internetowym prowadzonym przez A. S.A. Niewatpliwie jest to prawnie usprawiedliwiony cel,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto, przyjgcie, ze przetwarzanie
(udostgpnienie) - w celu zainicjowania postgpowania sadowego - danych osoby, wobec ktorej
zachodzi domniemanie, ze to ona dokonata wpisu (majacego godzi¢ w dobra osobiste

Whnioskodawcy) miatoby narusza¢ jej prawa i wolnos$ci, prowadzitloby do nieuzasadnionej
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ochrony takiej osoby przed ewentualna odpowiedzialnoscia za swoje dziatania, zwlaszcza, ze
moze ona w trakcie postgpowania sadowego w pelni korzysta¢ ze swoich praw
zagwarantowanych przepisami Kpc. Dzialanie A. S.A. polegajace na nieudostgpnieniu
Skarzacej danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia jego prawa do
wystapienia do sadu z powodztwem w sprawie naruszenia dobr osobistych oraz skutecznie
chroni¢ sprawce przed odpowiedzialnos$cia cywilnoprawna za jego dziatania.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie A. S.A. udostgpnienia Skarzacej numeru
(adresu) IP komputera uzytkownika forum internetowego na portalu G.pl zarejestrowanego

jako  ,.g. — autora komentarza opublikowanego na  stronie internetowe;j

http:/forum.g.pl/forum/ [ J.html. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku

naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlno$ci (pkt 2) uzupehlnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnal, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze
zwrécic si¢ do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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