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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M. P.

oraz Pana R. P. na przetwarzanie ich danych osobowych przez Dyrektora Izby Celne;,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani M. P. oraz Pana
R.P., dalej takze jako Skarzacy, na przetwarzanie ich danych osobowych przez Dyrektora Izby
Celnej, dalej takze jako Dyrektor.

Pani M. P. wyjasnita, ze jest kierownikiem komorki audytu w Izbie Celnej w A.. Jak wskazat
Dyrektor w pismie z dnia [...] marca 2011 r. cyt.: ,,(...) w dniach [...].08.2010 r. do [...].11.2010 r.
w komorce Wieloosobowego Stanowiska Audytu Wewngtrznego prowadzona byla kontrola
instytucjonalna Wydzialu Kontroli Wewngtrznej Izby Celnej w A. Kontrolg wszczgto na pisemny
wniosek kierujacej komoérka audytu Pani M. P. W poczatkowej fazie kontrola dotyczyta
potencjalnych nieprawidlowosci w zakresie przekroczenia kompetencji przez jednego z
pracownikow ww. komoérki organizacyjnej. W toku kontroli okazato sig, iz w kontrolowanej
komorce organizacyjnej wystgpuje nasilony konflikt pomigdzy kierownikiem tej komorki oraz
jednym z pracownikow. Z tego wzgledu, obie strony aktywnie wskazywaly na mozliwosé

pojawienia si¢ kolejnych nieprawidlowosci, a tym samym zakres kontroli znacznie si¢ poszerzyt.



Posrod innych watkéw, w toku kontroli pojawito si¢ doniesienie, iz Pani M. P. naduzywa
przystugujacego jej na mocy ustawy o Stuzbie Celnej prawa do otrzymywania rownowaznika
pienigznego z tytulu braku lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery, w zwiazku z
przeniesieniem do petnienia stuzby w innej miejscowosci. (...) Istota doniesienia, byta informacja,
iz Pani M. P. w sktadanych cyklicznie o§wiadczeniach mieszkaniowych podaje nieprawdg i cho¢ w
rzeczywisto$ci zamieszkuje w miejscowosci G., gm. G., to podaje, iz nie posiada lokalu
mieszkalnego w miejscowosci pobliskiej w stosunku do A. Majac na uwadze koniecznos$¢ dbania o
interes publiczny 1 prawidlowo$¢ wydatkowania $rodkow budzetowych podjeto decyzjg o
urzegdowym sprawdzeniu miejsca zamieszkania ww. funkcjonariuszki (...)”.

W zwiazku z powyzszym, Dyrektor podjal decyzj¢ o urzegdowym sprawdzeniu miejsca
zamieszkania Pani M. P. i zwrocit si¢ do Urzegdu Gminy w G. z wnioskiem (znak: [...]) o
udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i
uniewaznionych dowodéw osobistych. Jak wyjasnit Dyrektor cyt.: ,,(...) sporzadzajac ww. wniosek
funkcjonariusze Wydziatu Kontroli wewngtrznej postuzyli si¢ formularzem stosowanym w innych
postepowaniach prowadzonych w tut. Izbie 1 z tego wzgledu jako podstawe prawna udostepnienia
danych, przez przeoczenie pozostawili art. 32 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej w powiazaniu z § 2 pkt
la rozporzadzenia rady ministrow (...) w sprawie wspotdzialania organéw Shuzby Celnej z
organami administracji publicznej oraz innymi panstwowymi i samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi (...)”. W zwiazku z podaniem nieprawidtowej podstawy prawnej wniosku,
Dyrektor zaznaczyl, ze pismo bedace odpowiedzia Urzedu Gminy w G. na ww. wniosek cyt.: ,,(...)
zostalo fizycznie wyltaczone z akt postgpowania kontrolnego, w celu zapobiezenia dalszemu jego
wykorzystaniu, a nast¢pnie zostato zdeponowane w kancelarii tajnej tut. Izby (...)”.

Natomiast, Pani M. P. podniosta w tresci skargi w szczego6lnosci, iz cyt.: ,,(...) przywotujac
art. § 2 pkt la Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie
wspoldziatania organéw Stuzby Celnej z organami administracji publicznej oraz innymi
panstwowymi i samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, upowazniajacy do otrzymania
danych, wprowadzono [Dyrektor] w biad Urzad Gminy w G., gdyz poinformowano ww. organ
samorzadowy, ze zachodzi podejrzenie lub zagrozenie naruszenia przeze mnie [Pania M. P.]
przepisow prawa celnego oraz innych przepisow dotyczacych przywozéw towardw na obszar celny
Wspoélnoty Europejskiej, wywozu towardw z tego obszaru oraz ich przemieszczania wewnatrz tego
obszaru. W mojej [Pani M. P.] ocenie naruszono moje oraz mojej rodziny dobra osobiste, doszto do
ponizenia mnie w oczach opinii publicznej oraz narazono na utrat¢ zaufania publicznego (...)”.

Odnos$nie przetwarzania danych osobowych Pana R. P., nalezy wskazaé, Zze sa one
przetwarzane przez Dyrektora cyt.: ,,(...) W sposob 1 w stopniu identycznym jak wszystkich innych
funkcjonariuszy/pracownikow tutejszej Izby (...)”. Dyrektor wskazal, ze wobec Pana R. P. nie
toczyto si¢ zadne postgpowanie w zakresie kontroli doraznej. Dyrektor pozyskal dane osobowe
Pana R. P. od Urz¢gdu Gminy w G. w zwiazku ze ztozeniem wniosku do ww. Urzegdu Gminy w G. w

sprawie ustalenia adresu zameldowania Pani M. P. oraz os6b pelnoletnich i dzieci zameldowanych
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pod tozsamym adresem. Jak wskazal Dyrektor w pi§mie z dnia [...] lipca 2011 r., ze cyt.: ,,(...)
pozyskanych z urzegdu Gminy w G. danych nie wlaczono do Zzadnego zbioru danych osobowych a
jedynie wykorzystano jednorazowo w prowadzonym postepowaniu kontrolnym. (...) Celem
zapobiezenia dalszemu wykorzystaniu wylaczono je z akt kontroli, a nastgpnie zdeponowano w

kancelarii tajnej tutejszej Izby (...)".

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastgpuje.

Z zebranego w niniejszym postgpowaniu materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
zarowno Pani M. P, jak 1 Pan R. P. sa funkcjonariuszami w Izbie Celnej w A.. Art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323) stanowi, ze
przeniesienie funkcjonariusza do innej miejscowosci, z ktorej dojazd do miejsca zamieszkania jest
znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego sytuacji rodzinnej. Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej w przypadku, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1, jezeli zapewnienie
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz
jezeli on sam lub jego matzonek nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej, funkcjonariuszowi przystuguje zwrot udokumentowanych kosztow
przeniesienia lub réwnowaznik pienigzny. Pani M. P., jako funkcjonariuszowi Stuzby Celnej, na
podstawie ww. przepisow przystluguje rownowaznik pieni¢zny. Szczegdlowe uregulowania w
powyzszym zakresie zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 27 pazdziernika
2010 r. w sprawie $wiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia
stuzby w innej miejscowosci (Dz. U. Nr 202, poz. 1338), ktore w § 4 pkt 1 zobowiazuje
funkcjonariusza do zlozenia o$wiadczenia mieszkaniowego, na podstawie ktérego Skarzaca
otrzymata rownowaznik pienigzny.

Nalezy wskazaé, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Dyrektor nie miat podstaw prawnych do wystapienia z wnioskiem o udostgpnienie danych
osobowych do Urzedu Gminy w G. w celu sprawdzenia zgodnosci o$§wiadczenia mieszkaniowego
Skarzacej ze stanem istniejacym w rzeczywistosci. Zdaniem organu ochrony danych osobowych
zaden przepis prawa nie daje Dyrektorowi podstaw do pozyskiwania informacji o pracownikach ze
zbioru danych osobowych Urzedu Gminy w celu ustalenia ich miejsca zameldowania. Z punktu
widzenia prawa Skarzacych do ochrony danych osobowych, nalezy uzna¢ za zasadny zarzut
Skarzacych, iz cyt.: ,,(...) przetwarzanie (...) danych osobowych poprzez zbieranie danych z Urzedu
Gminy w G. odbylo si¢ z naruszeniem obowiazujacych przepisow (...)”. Jednak z uwagi na fakt, ze
w chwili obecnej stan naruszenia prawa nie istnieje, bowiem Dyrektor wykorzystat pozyskane dane
osobowe Skarzacych w omawianym celu jednorazowo, Generalny Inspektor byl zmuszony do

wydania decyzji odmawiajacej uwzglednienie wniosku Skarzacych.



Wobec powyzszego wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w sytuacji, gdy dochodzi do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor zgodnie z art. 18
tej ustawy, w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy, w drodze decyzji administracyjne;j,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, poprzez wydanie okreslonych nakazow,
wymienionych enumeratywnie w tym przepisie.

W tej sytuacji, wobec tresci o§wiadczen ww. podmiotow nalezy podkresli¢, ze brak jest
podstaw do uznania, by w niniejszej sprawie aktualnie istnial stan naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych, a tym samym brak jest podstaw do wydania przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jakiegokolwiek nakazu ukierunkowanego na przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bowiem w mysl art.
18 ust. 1 ustawy, wylacznie w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: 1) usunigcie uchybien, 2) uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, 3) zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie
ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych. Natomiast w niniejszej sprawie nie
stwierdzono, aby stan naruszenia istnial w chwili obecne;.

Jednoczesnie informujg, iz w zwiazku ze stwierdzonym przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych uchybieniem w procesie przetwarzania danych osobowych Pani M. P.
oraz Pana R. P. przez Dyrektora Izby Celnej z siedziba w A., polegajacym na zwrdceniu si¢ z
wnioskiem o udostepnienie danych osobowych do Urzedu Gminy G., Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, dziatajac w ramach przyznanych mu ustawowo kompetencji, wystapil do
Dyrektora Izby Celnej z siedziba w A. o przestrzeganie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych w zakresie przetwarzania danych osobowych swoich pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego informujg, iz jezeli w ocenie Skarzacych doszlo do naruszenia
ich dobr osobistych, ktérymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. Zm.), sa w szczegdlnos$ci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, to moga oni dochodzi¢ swych
roszczen z tego tytutu w drodze powodztwa cywilnego wytoczonego przed wilasciwy miejscowo
sad powszechny. Zgodnie bowiem z art. 24 Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢
naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby
ztozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy

pienigznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
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wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach og6lnych.
Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w

szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.

Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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