Warszawa, dnia 6 grudnia 2011 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC - 1026/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani A.L., dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych przez I Sp. z 0.0., w
tym niedopetnienia wobec niej przez I Sp. z 0.0. obowiazku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze

zm.),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani A.L.,
zwanej dalej Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez I Sp. z o.0., zwana
dalej Spotka, w tym niedopelnienia wobec niej przez Spotke obowiazku informacyjnego z art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. W tres§ci ww. skargi pelnomocnik Skarzacej podniost w
szczegoOlnosci, iz mniej wigcej od 2004 r. Skarzaca otrzymuje od Spotki wezwania do uregulowania
wierzytelnosci, ktorej istnienie Skarzaca kwestionuje. Ponadto do dnia dzisiejszego Skarzaca,

pomimo wielokrotnych wezwan, nie uzyskata od Spotki informacji na jakiej podstawie prawnej



Spotka domaga si¢ spelnienia ww. $§wiadczenia i przetwarza jej dane osobowe. Pelnomocnik
Skarzacej zarzucit, iz w dniu [...] marca 2011 r. wystosowat do Spoétki cyt.: ,,(...) wezwanie do
przedlozenia poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentdéw, z ktorych miatoby
wynika¢ faktyczne istnienie wierzytelnosci oraz fakt przejscia tej wierzytelnosci z T S.A. na Spotke
1 tym samym wykazanie ewentualnie przyslugujacego Spoétce uprawnienia do dysponowania
danymi Pokrzywdzonej {Skarzacej} (...), jednak do dnia dzisiejszego informacje te nie zostaty
przekazane. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze doszlo do naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 2,314
ustawy w zwiazku z art.33 ustawy (...)”. Pelnomocnik Skarzacej dodal, iz poczatkiem kwietnia
2011 r. Skarzaca otrzymata kolejne pismo od Spotki z dnia [...] marca 2011 r. wzywajace do
zaptaty, w ktorym réwniez nie podano podstawy prawnej tego zadania, w zwiazku z czym Skarzaca
ztozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa oszustwa z art. 286 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Pelnomocnik Skarzacej
wskazal tez, iz w dniu 8 kwietnia 2011 r. wystosowal do Spotki wezwanie do zaprzestania
przetwarzania danych Skarzacej 1 ich usunigcia ze zbioru, ale 1 tym razem Spotka nie
ustosunkowata si¢ do niego. Z uwagi na to, ze Spotka nie dysponuje zgoda Skarzacej na
przetwarzanie jej danych, ani nie wykazata podstawy faktyczno — prawnej do tego przetwarzania, w
ocenie petnomocnika Skarzacej, Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej cyt.: ,,(...) W sposob
catkowicie bezprawny (...)”. Na koniec pelnomocnik Skarzacej podniost, ze nawet cyt.: ,,(...) jeshi
czysto hipotetycznie przyjac, ze Pokrzywdzona byta w rzeczywistosci kiedykolwiek zobowiazana
wzgledem Spotki, to dochodzone przez Spotke roszczenie jest najprawdopodobniej juz od kilku lat
przedawnione (...), {za$§} skutkiem przedawnienia roszczenia jest upadek prawnie
usprawiedliwionego interesu po stronie Spoiki, co uniemozliwia dalsze przetwarzanie danych
osobowych Pokrzywdzonej (...)”. Ponadto petnomocnik Skarzacej powolujac si¢ na wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/05) 1 z dnia 23
wrzesnia 2005 r. (sygn. akt I OSK 712/05) wskazat na konieczno$¢ wywazenia intereséw osoby,
ktorej dane dotycza, a intereséw administratora danych, w wypadku przetwarzania danych tej osoby

bez jej zgody, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] grudnia 2003 r. pomigdzy T S.A. a I AG, zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelnosci. Nastgpnie w dniu [...] maja 2004 r. pomiedzy ww. podmiotami doszto do
zawarcia kolejnej umowy przelewu wierzytelnosci nr [...].

2. Z kolei w dniu [...] wrze$snia 2007 r. pomigdzy le AG a I Funduszem Inwestycyjnym
Zamknigtym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym, zwanym dalej Funduszem,
w imieniu ktérego dziata 1 Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., zwane dalej
Towarzystwem, zostala zawarta umowa kupna wierzytelnosci.

3. W dniu [...] maja 2006 r. pomigdzy Spotka a Funduszem zostala zawarta umowa o obsluge

sekurytyzowanych wierzytelnosci, zwana dalej rowniez umowa o obstuge. Zgodnie z pkt 2 ust.



2.1 umowy o obstugg, Fundusz zlecit Spolce stata obsluge wymagalnych sekurytyzowanych
wierzytelnosci Funduszu. Na podstawie pkt 2 ust. 2.3 umowy o obsluge, Spotka moze
prowadzi¢ korespondencj¢ z dtuznikami, w tym sporzadzac¢ i kierowac do dtuznikéw w imieniu
Funduszu wezwania do zaplaty. Zgodnie za$ z pkt 3 ust. 3. 1 umowy o obsluge, okreslenie
sekurytyzowanych wierzytelnosci, w stosunku do ktorych Spotka ma obowiazek prowadzenia
obstugi, bedzie nastgpowato w drodze przekazania przez Fundusz — wykazu sekurytyzowanych
wierzytelnosci.

4. Ww. wykaz obejmuje dane dtuznikow w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania,
telefonu, nr NIP, REGON, PESEL, nazwy dokumentu stwierdzajacego zadtuzenie, daty jego
wystawienia 1 daty wymagalnosci, wysokos$ci zadtuzenia.

5. W dniu [...] wrze$nia 2007 r. pomiedzy Spotka a Funduszem zostala zawarta umowa
o przetwarzanie danych osobowych. Na podstawie § 2 ust. 1 tej umowy, Fundusz powierzyt
Spotce przetwarzanie danych osobowych dhuznikéw bedacych osobami fizycznymi,
wskazanych w wykazie sekurytyzowanych wierzytelnosci, przekazanym Spoétce zgodnie z pkt 3
ust. 3. 1 umowy o obstuge. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 1 pkt (iv) tej umowy, Spoétka jest
uprawniona do przetwarzania danych w celu podjecia w stosunku do dtuznikéw okreslonych
czynno$ci windykacyjnych (np. kontakt listowny, telefoniczny, osobisty lub inny uznany przez
Spotke za celowy).

6. Spotka w piSmie z dnia [...] lipca 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych os$wiadczyta, iz dane osobowe Skarzacej zostaly pozyskane na skutek
wyzej opisanych trzech umow cesji wierzytelnosci. Pozyskanie danych Skarzacej nastapito
w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, telefonu oraz danych okreslajacych tytut
prawny oraz wysoko§¢ zadluzenia. Celem pozyskania danych osobowych Skarzacej byla
windykacja przejetych wierzytelnosci. W chwili obecnej dane osobowe Skarzacej naleza do
zbioru danych o nazwie ,,Z”, ktérego administratorem jest Fundusz. Natomiast w celu
skutecznego dochodzenia zaptaty wymagalnych wierzytelnosci Fundusz powierzyt
przetwarzanie danych Spotce, jako przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza m.
in. w zakresie windykacji nalezno$ci 1 zarzadzania wierzytelno§ciami, w oparciu 0 ww. Umowe
z dnia [...] wrze$nia 2007 r. o przetwarzanie danych osobowych. Cel i1 zakres danych pozostat

niezmieniony, za wyjatkiem zmiany nr telefonu kontaktowego na [...].

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okres$la zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia
art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje

wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,



opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje sig

w systemach informatycznych. Przetwarzanie moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas,
gdy administrator danych wykaze si¢ spemieniem co najmniej jednej z materialnych przestanek
przetwarzania danych osobowych. Przestanki te - co do zasady rownoprawne, zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne
nie tylko za zgoda osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), ale rowniez wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2), a takze gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 wust. 1 pkt 5 ustawy). Za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegdlnosci
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

W tym miejscu przytoczy¢ trzeba roéwniez stanowisko orzekajacego w sktadzie 7 sgdziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS
2/05) wskazal m.in., iz przestanka okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy odnosi si¢ wprost do
administratora danych osobowych lub odbiorcy danych, ktorzy aby zrealizowaé prawnie
dopuszczalne cele musza udostgpnia¢ dane osobowe, pod warunkiem wszakze, ze nie naruszy to
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Juz samo uzycie okreslenia ,,jezeli jest to niezbedne”
wskazuje, ze stosowanie tych przepisow wymaga nie tylko wskazania, ze chodzi o realizowanie
uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z przepisow prawa lub prawnie usprawiedliwionego
celu, ale takze dokonania oceny, czy dla realizacji tego konieczne jest przekazanie danych pomimo,
ze brak jest na to zgody osoby, ktorej dane dotycza. Zdaniem NSA, ocena ta wymaga wywazenia
racji 1 interesOw z jednej strony osoby, ktorej dane dotycza, majacej objety ochrona prawna interes
prawny, aby jej dane nie byly przetwarzane bez jej zgody, z drugiej strony administratora danych,
ktéry ma takze objgty ochrong interes, polegajacy m.in. na uzyskaniu $wiadczenia od dtuznika.
W omawianym wyroku NSA uznat jednoczes$nie, iz prawnie usprawiedliwiony cel administratora
danych, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, moze by¢ oparty na przepisach prawa
cywilnego. Jak wskazal NSA, za taki cel sama ustawa o ochronie danych osobowych uznaje
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 193 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr
146, poz. 1546 ze zm.), fundusz sekurytyzacyjny oraz podmiot, z ktérym towarzystwo zawarto
umoweg o zarzadzanie sekurytyzowanymi wierzytelnosciami, moga zbiera¢ i1 przetwarza¢ dane
osobowe dluznikdw sekurytyzowanych wierzytelno$ci jedynie w celach zwiazanych
z zarzadzaniem wierzytelno$ciami sekurytyzowanymi.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, po pierwsze wskaza¢ nalezy,
1z pozyskanie danych osobowych Skarzacej przez Fundusz, w nastgpstwie trzech kolejnych umow
przelewu wierzytelnosci, zawartych dwukrotnie pomigdzy T S.A. a I AG, a nastgpnie pomig¢dzy tym
ostatnim podmiotem a Funduszem, bylo uprawnione w §wietle art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 509
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) i art. 23 ust. 1 pkt



5 ustawy, 1 nie wymagato zgody Skarzacej. Dokonanie przedmiotowej cesji byto dziataniem
wierzyciela T S.A., a nastgpnie I AG, podjetym w prawnie usprawiedliwionym celu, tj. w celu
zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej wobec Skarzacej. Aktualnie, wobec zawartej ww.
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia [...] wrzesnia 2007 r. pomigdzy I AG a Funduszem, tym
wierzycielem stat si¢ Fundusz, ktory obecnie nadal prowadzi dzialania windykacyjne wobec
Skarzacej, za posrednictwem Spotki, w oparciu o0 ww. umowy zawarte ze Spotka.

Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika bowiem, ze Fundusz i Spotka zawarty
przewidziang w tresci art. 193 ustawy o funduszach inwestycyjnych, umowe¢ o obstuge
sekurytyzowanych wierzytelnosci w dniu [...] maja 2006 r., a nastgpnie w dniu [...] wrzesnia 2007
r. umowe o przetwarzanie danych osobowych, na podstawie ktorych nastapito przekazanie danych
Skarzacej na rzecz Spotki.

Przetwarzanie danych osobowych przez Fundusz w celach windykacyjnych znajduje zatem
swe uzasadnienie w tresci art. 193 ustawy o funduszach inwestycyjnych w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy, a ponadto ma swe oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W $wietle powyzszych rozwazah na temat relacji pomigdzy Spotka i Funduszem, nalezy
ponadto wskaza¢, ze art. 7 pkt 4 ustawy definiuje administratora danych osobowych jako organ,
jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach
1 $rodkach przetwarzania danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych reguluje
réwniez status podmiotow innych niz administrator danych, ktoére moga przetwarza¢ dane osobowe.
Jakkolwiek bowiem administrator danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie, art. 31 ustawy
upowaznia go roéwniez do powierzenia, w drodze zawartej w formie pisemnej umowy (w tym
wypadku ww. umowy z dnia 29 wrzesnia 2007 r. o przetwarzanie danych osobowych),
przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator skorzysta
z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu, dochodzi do zlecenia ,,na
zewnatrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktoremu administrator powierzyt przetwarzanie danych,
moze je jednak przetwarza¢ wylaczne w przewidzianym umowa zakresie i w okreslonym
w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, ktéremu administrator powierzyt przetwarzanie
danych jest ponadto obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ s$rodki
zabezpieczajace zbior danych, o ktorych mowa w art. 36-39 ustawy, oraz spelni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych
przepisow wskazany podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3
ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy, do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych przez
podmiot, ktéremu zostalty powierzone dane, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze powierzenie przetwarzania danych dokonane przez
administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktorej mowa w art. 31 ustawy, nie wymaga
uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

W niniejszej sprawie zatem, Fundusz - realizujac wobec Skarzacej uprawnienia

wierzyciela — nie dziata wylacznie samodzielnie, lecz korzysta takze z posrednictwa innego



podmiotu — tj. Spoiki. Fundusz zawart bowiem ze Spdtka — jako firma windykacyjna
wyspecjalizowana w dochodzeniu wierzytelnosci — ww. umowy z dnia [...] maja 2006 r.
o obstuge sekurytyzowanych wierzytelno$ci (w tym wierzytelnosci wobec Skarzacej) oraz
z dnia [...] wrze$nia 2007 r. o przetwarzanie danych osobowych. W wykonaniu postanowien
przedmiotowych porozumien Fundusz udostgpnit Spoéice dane osobowe dluznikéw (w tym dane
osobowe Skarzacej), Spotka natomiast przetwarza rzeczone informacje w celu administrowania
powyzszymi wierzytelno$ciami. W kontekscie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych te
dziatania Funduszu i Spotki sa prawnie dopuszczalne.

W ocenie Generalnego Inspektora taczaca Fundusz i Spotke ww. umowa z dnia
[...] wrzesnia 2007 r. o przetwarzanie danych osobowych, zarowno z uwagi na formg (pisemna), jak
1 tre$¢ (okreslenie celu, dla realizacji ktorego beda przetwarzane powierzone dane —
tj. administrowanie wierzytelnosciami) odpowiada wymogom okreslonym w art. 31 ustawy,
natomiast Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej nie wykraczajac poza zakres upowaznienia
wynikajacego z rzeczonej umowy. Spotka przetwarza bowiem dane osobowe Skarzacej wylacznie
w celu prawidlowego wykonania swoich obowiazkéw wzgledem Funduszu wynikajacych z ww.
umowy o obstuge wierzytelnosci, jak w szczegdlnosci w celu podejmowania wobec niej
okreslonych czynno$ci windykacyjnych (kontakty listowne i telefoniczne), przewidzianych w ww.
umowie z dnia [...] wrzesnia 2007 r. o przetwarzanie danych osobowych.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora przetwarzanie danych
osobowych Skarzacej przez Spotke, na skutek zawarcia z Funduszem ww. uméw z dnia
[...] maja 2006 r. i dnia [...] wrzesnia 2007 r.,, w celu windykacji nalezno$ci przystugujacych
Funduszowi wobec Skarzacej, znajduje prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
w zwiazku z art. 31 ustawy. Brak jest bowiem podstaw do przyjgcia, ze realizacja przez Fundusz za
posrednictwem Spoétki prawnie usprawiedliwionego celu, tj. windykacji nalezno$ci, godzi w prawa
1 wolno$ci Skarzacej. Przeciwna ocena oznaczalaby bowiem uprzywilejowanie sytuacji prawnej
dtuznika nie wywiazujacego si¢ ze swych zobowiazan.

Wskaza¢ tez w tym miejscu nalezy, powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00), w ktorym NSA stwierdzit m.in.
cyt.: ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢
stosowania prawa materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do witasciwosci innych
organdw, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny
sposob okreslony odpowiednimi procedurami”, ze Generalny Inspektor nie jest uprawniony do
oceny, czy dochodzone od Skarzacej nalezno$ci sa przedawnione, bowiem nie lezy to w jego
kognicji.

Na koniec odnoszac si¢ do zarzutu niedopetnienia przez Spotke wobec Skarzacej
obowiazku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 1
ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie
30 dni, poinformowaé¢ o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych

osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. Art. 33 ust. 2 ustawy



stanowi, iz na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢
na piSmie.

Z powyzszego wynika zatem, w sposOb nie budzacy watpliwosci, iz obowiazek
informacyjny z art. 33 ust. 1 ustawy spoczywa na administratorze danych osobowych. Spoéika
natomiast nie jest administratorem danych osobowych Skarzacej, lecz podmiotem o ktérym mowa
w art. 31 ustawy, ktoremu Fundusz wytacznie powierzyt przetwarzanie danych Skarzacej
w okreslonych celu, tj. w celu wykonania ww. umowy o obstugg sekurytyzowanych wierzytelnosci,
w szczegllnosci — windykacji tych wierzytelnosci. Tym samym administratorem danych
osobowych Skarzacej jest Fundusz i to do niego Skarzaca winna skierowa¢ wniosek, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy, a nie do Spoitki, a co za tym idzie Spotce nie mozna w niniejszej
sprawie zarzuci¢ niedopetnienia ww. obowiazku informacyjnego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie Spotki nie narusza przepiséw ustawy, wobec
czego brak jest podstaw do sformutowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jakiegokolwiek z nakazoéw wymienionych w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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