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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 . Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie skargi Pana P. Z. na niezgodne z prawem

przetwarzanie jego danych osobowych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w B.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana P. Z. —
dalej: Skarzacy, na niezgodne z prawem przetwarzanie jego danych osobowych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. (dalej — Naczelnik US w B.). Skarzacy podniost, ze jako wykonujacy
zawod w spolce doradztwa podatkowego otrzymat od Naczelnika US w B.przesytke zaadresowana na
jego adres zamieszkania, ktéra dotyczyta sprawy podatnika reprezentowanego przez Skarzacego.
Skarzacy zaznaczyl, iz we wskazanej sprawie nie jest prowadzone postgpowanie podatkowe, ktdrego
jest strona, a Naczelnik US w B. nie miat mozliwosci pozyska¢ danych osobowych Skarzacego w
zakresie jego adresu zamieszkania w inny sposob niz od naczelnikéw Pierwszego i Drugiego Urzedu
Skarbowego w K. albo z Centralnego Rejestru Podmiotow Krajowej Ewidencji Podatnikow (dalej —
system SeRCe). Skarzacy wnidst o zaniechanie naruszen w przetwarzaniu jego danych osobowych w

przysztosci oraz usunigcie jego danych osobowych z akt czynnosci sprawdzajacych.



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastepuje.

1.

Skarzacy — jako doradca podatkowy wykonujacy zawdéd w B. Sp. z o.0., byl
petnomocnikiem strony w postgpowaniu podatkowym prowadzonym przez Naczelnika US
w B. na podstawie pelnomocnictwa z dnia [...] lutego 2009 r., upowazniajacego Skarzacego
do reprezentowania jego mocodawcy w zakresie dotyczacym wywiazywania si¢ z
obowiazkoéw (zobowiazan) podatkowych 1 korzystania z praw przystugujacych mocodawcy
jako podatnikom (ptatnikom) w tym takze do skladania i podpisywania pism, wnioskow,
deklaracji itp. oraz zastgpowania mocodawcy w czynno$ciach z udzialem organow
podatkowych, organdéw kontroli i innych wykonujacych podobne funkcje (dalej —
petnomocnictwo),

Naczelnik US w B. w ramach czynnosci sprawdzajacych zebral dane osobowe Skarzacego
w zakresie imienia i1 nazwiska, adresu do korespondencji, numeru wpisu doradcy
podatkowego (dane te zostaly pozyskane bezposrednio z pelnomocnictwa), numeru PESEL
oraz wynikajacej z niego daty urodzenia (pozyskane z zalaczonego do petnomocnictwa
wydruku z Systemu Informacji Prawnej LEX dotyczacego wpisu do KRS), Numeru
Identyfikacji Podatkowej oraz adresu miejsca zamieszkania (pozyskane z systemu SeRCe)
w celu prawidlowej identyfikacji Skarzacego w sprawach podatkowych prowadzonych
wobec jego mocodawcy przez Urzad Skarbowy w B.

W dniu [...] sierpnia 2010 r. Naczelnik US w B. otrzymal wniosek Skarzacego
z dnia [...] sierpnia 2010 r. o udzielenie mu na piSmie informacji dotyczacych
przetwarzania jego danych osobowych, w tresci ktorego Skarzacy zawart swdj adres
zamieszkania oraz adres do dorgczen.

Skarzacy otrzymat od Naczelnika US w B. pismo z dnia [...] lutego 2011 r. zaadresowane
na jego adres zamieszkania, dotyczace sprawy podatnika reprezentowanego przez
Skarzacego, w ktorej nie jest prowadzone postgpowanie podatkowe z udziatem Skarzacego

jako strony postgpowania.

W tym stanie faktycznym, po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego, GIODO

zwazyl, co nastepuje.

Na wstgpie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢ ze w przedmiotowej sprawie analizy

wymaga nie tylko kwestia pozyskania danych osobowych Skarzacego w zakresie jego adresu

zamieszkania, lecz takze kwestia pozniejszego ich wykorzystania w celu dorgczenia przesyiki.

Punktem wyjscia zatem, majacym zarazem zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnoS$ci przetwarzania

danych osobowych Skarzacego przez Naczelnika US w B. z przepisami o ochronie danych

osobowych, jest ustalenie, ktora z materialnych przestanek zawartych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926

z pdzn. zm.) — dalej: ustawa, lezata u podstaw przetwarzania wskazanych danych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego przetwarzania jego danych osobowych

w zakresie prywatnego adresu zamieszkania przez Naczelnika US w B. wskaza¢ nalezy, iz
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przesadzajacym z punktu widzenia rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest fakt, ze kwestionowane
przez Skarzacego dziatania ww. podmiotu w zakresie przetwarzania jego danych osobowych podjete
zostaly w ramach prowadzonego przez ww. organ postgpowania podatkowego, w ktorym Skarzacy
uczestniczyt w charakterze petnomocnika strony 1 pozyskane w jego rezultacie informacje na temat
Skarzacego utrwalone sa w aktach przedmiotowego postgpowania.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz Naczelnik US w B.— jako organ podatkowy pierwszej instancji
zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm. — dalej: u.0.p., prowadzi postgpowanie podatkowe w trybie i na zasadach
okreslonych przepisami u.o.p. U.o.p. w art. 1 pkt 3 normuje w szczegdlnosci postgpowanie
podatkowe, kontrole podatkowa i czynnosci sprawdzajace. Te ostatnie natomiast sag dokonywane przez
naczelnika urzedu skarbowego na podstawie art. 272 u.o.p. Kwestie dotyczace dorgczania pism w
postgpowaniu podatkowym, majace zasadnicze znaczenie dla analizowanej sprawy, uregulowane
zostaly natomiast przepisami Rozdzialu 5 (,,Dorgczenia”) Dzialu IV (,,Postgpowanie podatkowe™)
u.0.p., za§ rownie istotne kwestie reprezentacji strony tego rodzaju postgpowania - w art. 136 1 nast.
u.0.p.. Przepisy u.o.p. zezwalaja stronie postgpowania podatkowego na korzystanie w tym
postgpowaniu z zastgpstwa petnomocnika, o ile charakter czynnosci nie wymaga osobistego dziatania
strony (art. 136) oraz ustanawiaja regule, zgodnie z ktéra, w sytuacji, gdy strona ustanowila
petnomocnika, to jemu dorgcza si¢ pisma (art. 145 § 2). W mysl art. 137 § 1 u.o.p., pelnomocnikiem
moze by¢ osoba fizyczna majaca pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie natomiast
z brzmieniem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2011 r. Nr 41, poz. 213 z po6zn. zm.), w postgpowaniu przed organami administracji publiczne;j
w sprawach obowiazkow podatkowych i1 celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwigzane] z tymi obowiazkami petnomocnikiem podatnika, ptatnika, inkasenta oraz osob, o ktorych
mowa w art. 2 ust. la, moze by¢ rowniez doradca podatkowy. Zgodnie z art. 148 § 1 u.o.p., pisma
dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Pisma moga by¢ rowniez
doreczane: 1) w siedzibie organu podatkowego; 2) w miejscu pracy adresata - osobie upowaznionej
przez pracodawce do odbioru korespondencji (art. 148 § 2 u.0.p.). W razie niemoznosci dorgczenia
pisma w sposob okreslony w § 11 2, a takze w innych uzasadnionych przypadkach pisma dorgcza si¢
w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie (art. 148 § 3 u.o.p.). Z powyzszego wynika, ze
Naczelnik US w B. przesylajac pismo na adres zamieszkania Skarzacego dziatal na podstawie
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Z kolei tryb 1 zasady gromadzenia przez organy podatkowe informacji istotnych z punktu
widzenia przebiegu postepowania podatkowego i sposobu rozstrzygnig¢cia sprawy rozpoznawanej
w tym postgpowaniu uregulowane zostalty w szczeg6lnosci w Rozdziale 11 (,,Dowody”) Dziatu IV
Ordynacji podatkowej (tj. art. 180 1 nast.), a takze w art. 122 1 125 v.o.p.. W toku postgpowania
organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz zatatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym (art. 122 u.o.p.). Przepisy
u.0.p. nakladaja zarazem na organy prowadzace postgpowanie podatkowe obowiazek dzialania
w sprawie w sposob wnikliwy i szybki, przy wykorzystaniu mozliwie najprostszych srodkéw

prowadzacych do jej zatatwienia (art. 125 § 1), a takze obowiazek dopuszczenia jako dowodu
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wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 180 §
1). Prawidtowo$¢ prowadzenia postepowania podatkowego, w tym legalnos$¢ i zasadno$¢ pozyskania
okreslonych informacji dla potrzeb tego postgpowania, podlega weryfikacji w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach normujacych to postgpowanie. Postgpowanie podatkowe jest
dwuinstancyjne (art. 127 u.o.p.). Od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwszej instancji stuzy
stronie odwotanie, rozpatrywane co do zasady przez organ wyzszego stopnia (art. 220 § 1 1 2 uv.o.p.).
Przepisy przedmiotowej ustawy przewiduja rowniez — w Rozdziale 17 1 nast. - nadzwyczajne tryby
weryfikacji ostatecznych rozstrzygnig¢¢ organdw podatkowych.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz ze ztozonych przez Naczelnika US w B. wyjasnien wynika,
ze dane osobowe Skarzacego zostaty pozyskane, cyt.: ,,(...) w celu prawidlowej 1 peinej rejestracji
pelnomocnika w zbiorze danych tut. Urzedu, od ktorej zalezy poprawno$¢ identyfikacji podmiotu oraz
zgodnos¢ zbioru tut. Urzedu z systemem centralnym SeRCe (...) Pozyskanie 1 zaewidencjonowanie
w systemie adresu zamieszkania mialo rowniez zwiazek z zapewnieniem kompletnosci bazy danych,
ktora jest wykorzystywana réwniez do celéw korespondencji ze stronami i1 ich pelnomocnikami (...)”.
W tym miejscu nalezy jednoczesnie wskazaé, iz dane osobowe Skarzacego w zakresie adresu
zamieszkania zostaly takze pozyskane przez Naczelnika US w B. z adresowanego do niego pisma
Skarzacego z dnia [...] sierpnia 2010 r., a wigc bezposrednio od osoby, ktorej dane te dotycza.
Naczelnik US w B. byl zatem w ich posiadaniu od dnia otrzymania wskazanego wyzej pisma
Skarzacego, czyli od [...] sierpnia 2010 r. Z powyzszego wynika, ze dzialania Naczelnika US w B.
w zakresie pozyskania danych osobowych Skarzacego znajduja umocowanie w tresci wskazanych
wyzej przepisoOw u.o.p. Ustawowe obowiazki bowiem obliguja organy podatkowe w szczegdlnosci do
szybkiego, a zarazem wnikliwego dziatania, ktéore ma zmierza¢ przy wykorzystaniu mozliwie
najprostszych srodkow do zakonczenia postgpowania podatkowego. Pozyskanie danych osobowych
Skarzacego w zakresie jego adresu zamieszkania miato na celu wypetnienie dyspozycji przepisow
prawa dotyczacych dorgczen.

W S$wietle ww. regulacji, zebranego materiatu dowodowego oraz wobec ustawowo
wyznaczonego zakresu kompetencji GIODO wskaza¢ nalezy, ze dokonywana przez organ ochrony
danych ocena okolicznosci kwestionowanego wykorzystania przez Naczelnika US w B. informacji na
temat Skarzacego ograniczy¢ si¢ musi do stwierdzenia, ze wskazany organ podatkowy jest
uprawniony do przetwarzania danych osobowych Skarzacego — jako pelnomocnika strony
prowadzonego postepowania podatkowego, w toku tego postgpowania i na jego potrzeby.

Proces przetwarzania ww. danych jest realizowany na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy —
jest bowiem niezbedny dla zrealizowania praw i obowiazkéw organu podatkowego w zakresie
prowadzonego przez ten organ postgpowania podatkowego. Kwestia legalnosci pozyskania
1 wykorzystania przez Naczelnika US w B. w prowadzonym postgpowaniu podatkowym okreslone;j,
konkretnej informacji o Skarzacym, w oczywisty sposéb determinujaca oceng prawidlowosci dalszych
dziatah podejmowanych przez ww. podmiot na podstawie tak pozyskanych informacji —
w szczegdlnosci prawidtowosci dorgczania korespondencji w rozpoznawanej sprawie podatkowej, nie
podlega ocenie organu ochrony danych osobowych, a tylko i wylacznie wlasciwych organéw

podatkowych wyzszego stopnia oraz sadéw administracyjnych.
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Podkreslenia wymaga bowiem, ze postgpowanie prowadzone przez GIODO ukierunkowane
jest na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia
powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych GIODO
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Strona moze
domaga¢ si¢ od GIODO, w administracyjnych formach post¢gpowania, wytacznie podjgcia dziatan
okreslonych w ww. przepisie. W niniejszej sprawie GIODO nie bylby wladny wydaé¢ w stosunku do
Naczelnika US w B.jakiegokolwiek nakazu odpowiadajacego dyspozycji powotanego art. 18 ust. 1
ustawy. W szczeg6lnosci GIODO nie moglby nakaza¢ ww. podmiotom zaprzestania przetwarzania
kwestionowanych danych osobowych Skarzacego, czy usunigcia tych danych z prowadzonego zbioru.
Nakaz taki oznaczalby bowiem ingerencj¢ w materiat dowodowy postepowania podatkowego —
natomiast taka kontrolg sprawuja wylacznie powotane do tego organy, w trybie i na zasadach
okreslonych  przepisami  normujacymi to  postgpowanie, jak roOwniez  postgpowanie
sadowoadministracyjne. Nadmieni¢ warto, ze Naczelny Sad Administracyjny, w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00) podkreslit, iz cyt.: ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie
jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowo$¢ stosowania prawa materialnego
1 procesowego w sprawach nalezacych do witasciwosci innych organdéw, stuzb czy sadow, ktérych
orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny sposob okreslony odpowiednimi
procedurami (...)”.

Ponadto, GIODO nie jest wladny wyda¢ w niniejszej sprawie nakazu dotyczacego
ewentualnego nieuprawnionego przetwarzania danych Skarzacego w przysztosci. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze decyzja administracyjna organu jest zawsze aktem o charakterze konkretnym
1 indywidualnym — dotyczacym $cisle okreslonego, ustalonego i aktualnego w chwili orzekania stanu
faktycznego, wydanym w oparciu o przepisy prawa obowiazujace w chwili jej wydania. GIODO nie
jest uprawniony do wydania rozstrzygnigcia co do przysztych, mozliwych, czysto hipotetycznych
sytuacji. Bezzasadne bytoby zatozenie, Ze kwestionowana przez Skarzacego sytuacja powtorzy sig,
a jesli nawet, ze okolicznosci faktyczne sprawy badz przepisy prawa, w swietle ktérych powinna by¢
oceniana, nie ulegna do tego czasu zmianie.

Konkludujac, kwestionowane przez Skarzacego przetwarzanie jego adresu zamieszkania, jako
oparte na przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy jest zgodne z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
ochrony danych osobowych. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze GIODO nie jest wladny wydaé
w stosunku do Naczelnika US w B. jakiegokolwiek nakazu odpowiadajacego dyspozycji powotanego
art. 18 ust. 1 ustawy. Nakaz taki oznaczatby bowiem ingerencj¢ w material dowodowy postgpowania
podatkowego — natomiast taka kontrolg sprawuja wytacznie powotane do tego organy.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy w zw. z art. 127 Kpa, stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do GIODO wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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