GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 22 lipca 2011 r.

DOLiS/DEC- 603/11/35386,35388
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 1 art.
18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz.
1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku P. Sp. z o0.0. Sp. k.,
z siedzibg [...], reprezentowanej przez Pana T. Z. oraz Pana P. W. z W. Spétka komandytowa z siedziba
[...], o wydanie decyzji nakazujacej] A. SA, z siedziba [...], udostepnienie danych osobowych
uzytkownikow bedacych autorami 36 wpiséw na forum internetowym znajdujacym si¢ pod adresem
[...] w zakresie adresu (numeru) IP wykorzystywanego przez uzytkownika w czasie umieszczania
wypowiedzi naruszajacych prawa P. Sp. z o0.0. Sp. k., daty 1 godziny logowania uzytkownika w czasie
umieszczania powyzszych wypowiedzi, adresow (numerdw) IP uzytkownika dotyczacych poprzednich
lub kolejnych logowan (wraz z data 1 czasem logowan) za okres od [...] stycznia 2009 r. do [...] grudnia
2010 r., adresu e-mail uzytkownika, oraz innych danych identyfikacyjnych uzytkownika, w szczegélnosci
imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania lub pobytu, numeru ewidencyjnego PESEL albo NIP oraz serii

i numeru jego dowodu osobistego,

1) nakazuje¢ A. SA udostepnienie P. Sp. z 0.0. Sp. k. danych osobowych:

a) uzytkownika o nicku ,J[...]” w zakresie adresu e-mail, adresow IP komputerow,
z ktorych uzytkownik Kkorzystal zamieszczajac wypowiedzi, z ktorymi zwigzany jest
skierowany do A. SA wniosek o udostepnienie danych z dnia [...] listopada 2010 r. oraz
informacji o dacie i godzinie logowan tego uzytkownika w pazdzierniku 2010 r.
i adresach IP z ktorych logowania byly dokonywane,

b) uzytkownika o nicku ,[...]” w zakresie roku urodzenia, kodu pocztowego, adresu IP
komputera, z ktorego korzystal uzytkownik zamieszczajac wypowiedz, z ktora zwiazany jest
skierowany do A. SA wniosek o udost¢pnienie danych z dnia [...] listopada 2010 r., daty

i godziny logowania uzytkownika w czasie zamieszczania powyzszej wypowiedzi, oraz



informacji o dacie i godzinie logowan tego uzytkownika w okresie 6 miesi¢gcy wstecz od dnia
[...] listopada 2010 r. i adresach IP z ktorych te logowania byly dokonywane,

¢) uzytkownika o nicku ,,[...]” w zakresie adresu e-mail oraz adresu IP komputera, z ktorego
uzytkownik korzystal zamieszczajac wypowiedz, z ktora zwiazany jest skierowany do A. SA
whniosek o udostepnienie danych z dnia [...] listopada 2010 r.,

d) pozostalych uzytkownikow, ktorych dotyczy skierowany do A. SA wniosek
o udostepnienie danych z dnia [...] listopada 2010 r. w zakresie ich adresow IP,

2) odmawiam uwzglednienia wniosku w czeSci dotyczacej zadania nakazania udostg¢pnienia
danych osobowych:

a) uzytkownika o nicku ,,[...]” w zakresie informacji o dacie i godzinie logowan dokonywanych
od wrzeSnia 2009 r. do listopada 2010 r. oraz adresach IP z ktérych te logowania byly
dokonywane, wykraczajacych poza informacje wskazane w pkt 1 lit. b rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji,

b) uzytkownika o nicku ,J[...]” w zakresie informacji o dacie i godzinie logowan tego
uzytkownika we wrzesniu 2009 r. i adresach IP z ktorych te logowania byly dokonywane,

3) w pozostalej czesci umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] grudnia 2010 r.
wptynat wniosek P. Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg [...] (zwanej dalej Skarzaca), reprezentowanej przez Pana
T. Z. oraz Pana P. W. z W. Spotka komandytowa, z siedziba [...], o0 wydanie decyzji nakazujacej A. SA,
[...] (zwanej dalej Spotka), udostgpnienie danych osobowych uzytkownikéw bedacych autorami 36
wpisOw na forum internetowym znajdujacym si¢ pod adresem [...] w zakresie adresu (numeru) IP
wykorzystywanego przez uzytkownika w czasie umieszczania wypowiedzi naruszajacych prawa Spolki,
daty 1 godziny logowania uzytkownika w czasie umieszczania powyzszych wypowiedzi, adresow
(numerow) [P uzytkownika dotyczacych poprzednich lub kolejnych logowan (wraz z data
1 czasem logowan) za okres od [...] stycznia 2009 r. do [...] grudnia 2010 r., adresu e-mail uzytkownika,
oraz innych danych identyfikacyjnych uzytkownika, w szczegdlno$ci imienia i nazwiska, adresu
zamieszkania lub pobytu, numeru ewidencyjnego PESEL albo NIP oraz serii i numeru jego dowodu
osobistego. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, ww. wpisy naruszyly dobra osobiste Skarzacej, w tym
w szczegblnosci jej dobre imig (renomg) oraz wypelniaja znamiona przestgpstwa pomowienia,
a uzyskanie przedmiotowych informacji o osobach, ktoére byly autorami wpiséw, pozwoli jej na
dochodzenie swoich praw przed sadem.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Pismem z dnia [...] listopada 2010 r. (karty [...] akt sprawy) pelnomocnik Skarzacej powotujac si¢ na
art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204 z p6zn. zm.) oraz art. 29 ust. 3 w zw. z art. 29 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
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poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, wystapil do Spotki z Zadaniem uniemozliwienia
(zablokowania) dostgpu do tresci 36 wskazanych w pisSmie wypowiedzi zamieszczonych na forum
internetowym znajdujacym si¢ pod adresem [...], a zarazem z wnioskiem o udostgpnienie danych
osobowych uzytkownikow bedacych autorami tych wypowiedzi w zakresie ,,danych dotyczacych
logowania, w szczegdlnosci adresu IP, adresu e-mail, badz innych danych dost¢pnych
Administratorowi Forum a pozwalajacych na identyfikacj¢ autorow tresci”, tj. ,, — numer (adres) IP
uzytkownika wykorzystywany przez niego w czasie umieszczania wypowiedzi okreslonych w pkt A
oraz data 1 godzina logowania, ponadto numery (adresy) IP z poprzednich logowan (wraz

z data 1 czasem logowania) za okres 6 miesigcy wstecz od daty otrzymania niniejszego wniosku —
adres e-mail — inne podane przez uzytkownika dane identyfikacyjne, w szczegdlnos$ci imig i nazwisko,
adres zamieszkania lub pobytu, numer ewidencyjny PESEL albo NIP albo seria i numer dowodu

osobistego”. Z ww. pisma Skarzacej wynika, iz jej zadanie zwiazane jest ze wpisami dokonanymi

przez:
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]”w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 r. o0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrzesnia 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] sierpnia 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] lipca 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] lipca 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] maja 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] maja 2010 r o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] listopada 2009 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] listopada 2009 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2009 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2009 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2009 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] kwietnia 2009 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] wrze$nia 2010 o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
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- uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...],
- uzytkownika ,,[...]” w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 0 godz. [...].
Przedmiotowy wniosek uzasadniono zamiarem spowodowania wszczgcia przeciwko uzytkownikom,

ktérych dotyczy wniosek postegpowan karnych, cywilnych, a takze post¢gpowania w sprawie
o wykroczenie. Spotka otrzymata w powyzszy wniosek w dniu [...] listopada 2010 r.
W odpowiedzi na tak sformulowany wniosek, w pisSmie z dnia [...] listopada 2011 r. (karty [...]
akt sprawy) Spotka poinformowata pelnomocnika Skarzacej o usunigciu z forum portalu [...]
czesci wypowiedzi, ktorych dotyczyl wniosek, jak réwniez wskazata, ze moze wydawaé dane
umozliwiajace identyfikacj¢ uzytkownikéw portalu [...], jedynie w oparciu o odpowiednia
podstaweg prawna. Poinformowala, Zze umozliwianie uzytkownikom Internetu zamieszczania
wypowiedzi na stronach forum portalu [...] stanowi ustuge $wiadczona droga elektroniczna
w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, a zgodnie z art. 18 powyzszej
ustawy uslugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5 (m.in. dane osobowe
oraz dane eksploatacyjne, ktorymi sa adresy IP komputeréw), organom panstwa na potrzeby
prowadzonych przez nie postgpowan. Spotka podniosta, Ze ustawa o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng wprowadza wtlasne, odrgbne uregulowania w zakresie udostgpniania danych
osobowych oraz danych eksploatacyjnych, ktore nie przewiduja udzielania informacji o takich
danych podmiotom innym niz organy panstwa. Ponadto Spotka wskazata, ze w przypadku
postgpowania karnego zastosowanie znajduje regulacja przewidziana w art. 218 w zwiazku z art.
236a Kodeksu postgpowania karnego, jak rowniez, ze dane pozwalajace na identyfikacjg
uzytkownikéw portalu [...] objete sa tajemnica stuzbowa, zatem w celu ich uzyskania niezbedne
jest takze wydanie postanowienia o zwolnieniu z zachowania tajemnicy stuzbowe;.

Spolka - zgodnie z jej wyjasnieniami z dnia [...] marca 2011 r. (karty [...] akt sprawy) i [...] kwietnia

2011 r. (karta [...] akt sprawy) - przetwarza informacje o uzytkownikach o nickach:

»l-.-]” W zakresie adresu e-mail, adresu IP komputeréw, z ktérych uzytkownik korzystat
zamieszczajac wypowiedzi, z ktorymi zwiazany jest wniosek Skarzacej oraz informacji
o logowaniach uzytkownika w pazdzierniku 2010 r. (obejmujacych adres IP komputera,
informacj¢ o dokonanej aktywnos$ci na koncie oraz dat¢ i godzing danej aktywnosci),

- ,[...]” w zakresie roku urodzenia, kodu pocztowego, adresu IP komputera, z ktérego korzystat
uzytkownik zamieszczajac wypowiedz oraz informacji o logowaniach uzytkownika
w okresie od wrzes$nia 2009 r. do listopada 2010 r. (obejmujacych adres IP komputera, informacje
o dokonanej aktywnosci na koncie oraz date i godzing danej aktywnosci),

- ,[...]” w zakresie adresu e-mail, adresu IP komputera, z ktorego uzytkownik korzystat
zamieszczajac wypowiedz oraz informacji o logowaniach uzytkownika we wrzesniu 2009 r.
(obejmujacych adres IP komputera, informacje o dokonanej aktywno$ci na koncie oraz date
1 godzing danej aktywno$ci).

W odniesieniu do pozostatych uzytkownikow wskazanych we wniosku Skarzacej Spotka przetwarza

jedynie adresy IP komputeréw, z ktorych korzystali zamieszczajac wypowiedzi na forum portalu [...].

Powyzsze informacje o uzytkownikach sa przetwarzane przez Spotke w zwiazku ze $wiadczeniem

ustugi polegajacej na umozliwianiu uzytkownikom Internetu zamieszczania wypowiedzi na stronach
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forum portalu [...] w zbiorze danych osobowych o nazwie ,,Uzytkownicy internetowego wydania
»[...]J«1portalu A. SA”.

W zawierajacym wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pismie z dnia
[...] marca 2011 r. Spotka m.in. wskazujac na tres¢ art. 18 ust. 5 pkt 2 i ust. 6 ustawy o swiadczeniu
ustug droga elektroniczna oraz art. 218 1 art. 236a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), podniosta, Ze ,,uznajemy prymat powyzszych
uregulowan jako lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.
Konsekwencja przyjecia stanowiska, iz art. 29.2 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi
wlasciwa podstawe do udostepnienia danych w omawianej sprawie, bytoby uznanie, ze osoba, nie
bedaca organem ochrony prawnej moze zada¢ udostgpnienia danych osobowych w sposob prostszy
1 bardziej skuteczny niz organ $cigania, ktorego ustawodawca wyposazylt w $rodki majace na celu
ochrong praworzadno$ci, a ktéry jednocze$nie z racji dziatlania na podstawie prawa 1 w jego
granicach, daje w wigkszym stopniu rgkojmi¢ ochrony uzyskanych danych osobowych
1 wykorzystania ich zgodnie z celem udostgpnienia”. Spotka wskazata rowniez, ze ,,zupehie
nieuzasadnione jest zadanie Skarzacego wydania danych w zakresie logowan wskazanych
uzytkownikow w okresie styczen 2009 roku - grudzien 2010 roku. Zadanie to rézni si¢ od zadania
podniesionego przez Skarzacego w piSmie z dnia [...] listopada 2010 roku, w ktérym Skarzacy
domagat si¢ wydania logowan za okres 6 miesi¢cy poprzedzajacych dat¢ publikacji wypowiedzi.
Logowania uzytkownikéw z chwil innych niz chwila opublikowania spornych wypowiedzi, pozostaja

wszak bez zwiazku z niniejsza sprawa’.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastepuje
Ad. 1. Stosownie do brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku
udostepniania danych w celach innych niz wiaczenie do zbioru, administrator danych udostepnia
posiadane w zbiorze dane osobowe osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy
przepisOw prawa. Dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢
takze udostgpnione w celach innych niz wilaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz
wymienione w ust. 1, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania tych danych, a ich
udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza (art. 29 ust. 2 ustawy). Dane
osobowe udostgpnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi
inaczej. Wniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych
danych osobowych oraz wskazywac¢ ich zakres i przeznaczenie (art. 29 ust. 3 ustawy).
Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze pomimo uchylenia art. 29 ustawy przez art. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497), ktora weszta w zycie w dniu 7 marca 2011 r, ma on
zastosowanie do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy ze wzgledu na tre$¢ art. 5 powyzszej
ustawy, ktory stanowi, iz do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktorej

mowa w art. 1, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



W niniejszej sprawie skierowany do Spotki wniosek Skarzacej z dnia [...] listopada 2010 r.,

w ocenie Generalnego Inspektora, odpowiadat wymogom okreslonym w powotanym wyzej art. 29 ust. 3
ustawy. Podano w nim informacje umozliwiajace wyszukanie interesujacych ww. podmiot danych
(poprzez wskazanie nickéw uzytkownikéw, daty i1 godziny dokonania wpiséw, tresci wpisOw oraz
adresow pod ktérymi sa dostepne, okreslono zakres wnioskowanych danych [numer (adres) IP
uzytkownika wykorzystywany przez niego w czasie umieszczania wypowiedzi oraz data i godzina
logowania, numery (adresy) IP z poprzednich logowan (wraz z data i czasem logowania) za okres 6
miesigcy wstecz od daty otrzymania wniosku, adres e-mail, inne podane przez uzytkownika dane
identyfikacyjne, w szczegdlnosci imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania lub pobytu, numer ewidencyjny
PESEL albo NIP albo seria i numer dowodu osobistego] oraz ich przeznaczenie (pelnomocnik Skarzacej
wskazal, ze ma ona zamiar spowodowania wszczecia przeciwko uzytkownikom, ktorych dotyczy
whniosek, postepowan karnych, cywilnych, a takze post¢gpowania w sprawie o wykroczenie).

Ponadto, biorac pod uwagg tres¢ wniosku uzna¢ nalezy, ze udostgpnienie Skarzacej informacji,
o ktérych mowa w pkt 1 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji znajduje uzasadnienie w przepisie art. 29 ust. 2
ustawy. Pelnomocnik tego podmiotu wyjasnit bowiem, ze Skarzaca zamierza wykorzysta¢ ww. informacje
w celu wszczecia przeciwko uzytkownikom, ktorych dotyczy wniosek postgpowan karnych, cywilnych,
a takze postgpowania w sprawie o wykroczenie. W sytuacji, gdy Skarzaca nie dysponuje zasadniczo
zadnymi informacjami o osobach, ktore zamiescily na forum internetowym w portalu [...] kwestionowane
wpisy — poza tymi, ktére wynikaly z ich opublikowania [tj. — oprocz czasu i tresci wpisow —
pseudonimami (nickiami), ktorym poshuzyly sig te osoby oraz fragmentami adreséw IP lub nazw domen
internetowych], nie mozna zasadnie przyjaé, ze podejmowanie przez nig dziatan stuzacych ustaleniu
tozsamosci tych osob, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci w zwiazku z tre§cia wpisow, nie
miesci si¢ w pojeciu jej wiarygodnie uzasadnionych potrzeb. Oczywistym jest, ze pozyskanie
(przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu w kazdym przypadku zostanie uznane przez osoby,
ktorych dane te dotycza, za sprzeczne z ich interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac na
uwadze prawne gwarancje obrony przed roszczeniami strony przeciwnej — nie $wiadczy jednak
o naruszeniu ich praw i wolnosci. Przyjgcie przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadna ochrong
tego, kto mogt dopuscic si¢ bezprawnej ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych interesOw innej osoby
(zwlaszcza przekonany o anonimowos$ci, jaka gwarantuje mu sie¢ internet) przed ewentualng
odpowiedzialno$cia za jego dziatania. Podobnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1598/09) cyt.: ,,(...) prawo do swobodnej, anonimowe;j
wypowiedzi, nie moze chroni¢ osob, ktore naruszaja prawa innych osob, od odpowiedzialno$ci za
wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest 1 nie moze by¢ anonimowy. Wprawdzie ustalenie tozsamosci
danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy komputer zostawia w internecie $lad —
adres IP, za pomoca ktérego mozna ustali¢ komputer, z ktorego dokonano wpisu, stwarza to mozliwo$¢
posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktora dokonata tego wpisu™.

Z tych samych wzgledow nie mozna zasadnie przyjac, ze udostgpnienie Skarzacej informacji,
o ktore wystgpowata w skierowanym do Spdtki wniosku wiazatoby si¢ z naruszeniem dobr osobistych
osob, ktorych dane dotycza lub innych osob, ani — tym bardziej — Ze naruszenie to miatoby charakter
istotny - a zatem, ze zaistniata okre§lona w art. 30 pkt 4 ustawy przeszkoda uzasadniajaca odmowe

udostgpnienia danych. Oczywistym jest zarazem brak podstaw dla uznania, iz w niniejszej sprawie
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zaistniala ktorakolwiek z pozostaltych — wymienionych w art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych —
okolicznosci wytaczajacych udostepnienie danych osobowych w trybie art. 29 ust. 2 ww. ustawy (tj., ze
udostgpnienie wnioskowanych informacji spowodowatoby ujawnienie wiadomos$ci stanowiacych
tajemnic¢ panstwowa — art. 30 pkt 1, zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia
1 zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego — art. 30 pkt 2 lub zagrozenie dla
podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa — art. 30 pkt 3).

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki w kwestii zastosowania przepisow ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora z tresci art. 18 ust. 6
ww. ustawy nie wynika niedopuszczalno$¢ udostgpniania podmiotom innym niz organy panstwa
informacji, o ktérych mowa w ust. 1-5 tego artykulu. W ocenie Generalnego Inspektora przepis ten -
stanowiacy, ze ustugodawca udziela informacji o danych, o ktorych mowa w ust. 1-5, organom
panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan - jedynie zobowiazuje uslugodawce do
udostepniania informacji organom panstwa i nie nalezy go interpretowac rozszerzajaco jako normy
zakazujacej udostgpniania tych informacji innym podmiotom. Zdaniem Generalnego Inspektora,
gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwo$ci udostepnienia informacji, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, tylko do organow
okreslonych w art. 18 ust. 6 tej ustawy, wskazatby to wprost w tresci przepisu, np. przy uzyciu zwrotu
»wylacznie”. Ten sposdb wyznaczania zamknigtego krggu podmiotow zastosowany zostal np. w art.
66g 1 art. 66] § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jedn. Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6ézn. zm.), art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) i art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze art. 218 1 art. 236a Kodeksu postepowania karnego, ktore
powotane zostaty przez Spotke jako majace charakter uregulowan szczegoélnych w stosunku do
przepisOw ustawy, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem Skarzaca nie jest organem
prowadzacym postgpowanie w sprawie karne;j.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora bezpodstawnie odmowiono Skarzacej
udostepnienia wnioskowanych danych. Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci uzupehienie, uaktualnienie sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy, Generalny Inspektor upowazniony jest — na mocy powolanej regulacji — do nakazania Spotce
udostgpnienia Skarzacej danych osobowych uzytkownikow w zakresie wskazanym w pkt 1
rozstrzygnigcia niniejszej decyz;ji.

Dla poparcia argumentacji uzasadniajacej niniejsze rozstrzygnigcie, warto ponownie powotaé
ww. orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktérym wskazano: ,(...)
uczestnik postgpowania posiada informacje o dacie logowania, pseudonimach os6b dokonujacych tej
czynnosci 1 tresci dokonanych wpisoéw. W ocenie Sadu, powyzsze informacje, zestawione z numerami
IP umozliwiaja jednoznaczne okreslenie tozsamosci osob, ktore naruszyty dobra osobiste uczestnika

postepowania. (...) zadane przez uczestnika post¢gpowania adresy IP stanowia w niniejszej sprawie dane
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osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a nakazanie ich udostgpnienia
stanowi realizacj¢ dyspozycji ust. 2 tego przepisu, tzn. stworzy mozliwos$¢ zidentyfikowania osoby, badz
0sob, ktérych tozsamo$¢ mozna okresli¢ posrednio. (...) sam adres IP komputera nie wystarcza do
wskazania osoby, ktora z niego korzystata, ale w zestawieniu z innymi informacjami pozwala
przypuszczaé, ze jej tozsamos¢ mozna ustalic. W ocenie Sadu, identyfikacja tej osoby nie musi by¢
zwigzana z nadmiernymi kosztami, czasem lub dziataniami.”

Ad. 2 Odnoszac si¢ wniosku Skarzacej z dnia [...] grudnia 2010 r. w zakresie dotyczacym zadania
wydania decyzji nakazujacej Spotce udostgpnienia informacji o uzytkownikach ,,[...]" 1 ,[...]”
obejmujacych ,,adresy (numery) IP uzytkownika dotyczace poprzednich lub kolejnych logowan (wraz
z data i czasem logowan) za okres od [...] stycznia 2009 r. do [...] grudnia 2010 r.”’, wskaza¢ nalezy, ze
Skarzaca we wniosku z dnia [...] listopada 2010 r. domagata si¢ aby Spotka udostepnita jej ,,numery
(adresy) IP z poprzednich logowan (wraz z data i czasem logowania) za okres 6 miesiecy wstecz od daty
otrzymania niniejszego wniosku”. W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do nakazania Spoice
udostgpnienia Skarzacej informacji, ktorych Skarzaca od Spoiki nie Zzadala (tj. informacji o niezwigzanych
z wpisami, ktorych dotyczy Zadanie udostgpnienia danych, logowaniach dokonywanych po otrzymaniu
przez Spotke wniosku Skarzacej 1 wezesniej niz 6 miesigcy od tego dnia). Nie stanowi bowiem naruszenia
art. 29 ustawy nieudostepnienie danych osobowych przez administratora, jezeli nie wnoszono do niego
o ich udostepnienie.

Ad. 3 Odnoszac si¢ do kwestii nieudostgpnienia pozostatych danych osobowych, ktérych dotyczyt
skierowany przez Skarzaca do Generalnego Inspektora wniosek z dnia [...] grudnia 2010 r. podkresli¢
nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania ustalono, iz Spdétka przetwarza dane osobowe
uzytkownikéw portalu [...], bedacych autorami wpisoéw, z ktérymi zwigzane jest zadanie Skarzacej
w zakresie wezszym niz zakres, ktorego udostgpnienia zada Skarzaca. W zwiazku z faktem, iz zadaniem
organu jest zatatwienie sprawy w zakresie okreslonym w tresci zadania, a w analizowanym przypadku
administrator danych dysponuje jedynie informacjami, ktore s przedmiotem rozstrzygnigcia w pkt 1 1 pkt
2 niniejszej decyzji, Generalny Inspektor w stosunku do pozostatego zakresu danych, nie ma mozliwosci
wydania decyzji zalatwiajacej sprawg przez jej rozstrzygnigeie co do istoty.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,.Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajacej
sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).



Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postegpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw
na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2002r.Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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