GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 29 lipca 2013 r.
DOLiS/DEC-794/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. D. i jej syna K. D., w
imieniu ktorego dziala Pani A. D., na przetwarzanie przez Gimnazjum Nr [...] ich danych
osobowych - w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i numeru telefonu komoérkowego
Pani A. D. oraz imion i nazwiska K. D., jego daty urodzenia i danych dotyczacych jego stanu
zdrowia — utrwalonych w nastepujacych dokumentach, cyt.: ,Karta informacyjna leczenia
szpitalnego dziecka. Akademicki Szpital Kliniczny we WI[...]”, ,,Badania mikrobiologiczne,
genetyczne, gazometria. Konsultacja okulistyczna, kardiologiczna. Epikryza”, ,,Wynik badania
cytogenetycznego dziecka”, ,,Wnioski o zakofczenie wyptacania zasitku macierzynskiego”,

»Zaswiadczenie z Kliniki Neonatologii we W[...]” 1,,Wniosek do Sadu Rejonowego w S[...]",

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A.
D. 1 jej syna K. D., w imieniu ktérego dziata Pani A. D., (zwana dalej Skarzaca) na przetwarzanie
przez Gimnazjum Nr [...] (zwane dalej Gimnazjum) ich danych osobowych. W tresci skargi
Skarzaca zarzucita, ze dyrektor Gimnazjum ma dostep do jej danych osobowych bez jej zgody z
racji przetrzymywania na terenie szkoty od siedmiu lat jej prywatnej dokumentacji sadowej 1
lekarskiej, oraz ze nie pojmuje dlaczego dyrektor archiwizuje te dokumenty i w jakim celu sa one
mu potrzebne.

W uzupehieniu skargi Skarzaca wskazata, iz dotyczy ona informacji w zakresie jej
imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i numeru telefonu komérkowego oraz imion i nazwiska jej
dziecka, jego daty urodzenia i1 danych dotyczacych jego stanu zdrowia - utrwalonych

w nastgpujacych dokumentach, cyt.: ,,Karta informacyjna leczenia szpitalnego dziecka. Akademicki



Szpital Kliniczny we WI...]”, ,,Badania mikrobiologiczne, genetyczne, gazometria. Konsultacja

okulistyczna, kardiologiczna. Epikryza”, ,,Wynik badania cytogenetycznego dziecka”, ,,Wnioski o

zakonczenie wyplacania zasitku macierzynskiego”, ,,Zaswiadczenie z Kliniki Neonatologii we

WI...I”, ,,Wniosek do Sadu Rejonowego w S[...]”. Jednoczesnie Skarzaca przestala kopie

dokumentow, ktorych dotyczy skarga tj.:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

wniosku Pana A. P. z dnia [...] marca 2005 r. o wydanie zas§wiadczenia o zakonczeniu
wyptacania zasitku macierzynskiego,

wniosku Pana A. P. z dnia [...] marca 2005 r. o przyznanie urlopu macierzynskiego,
wydanego przez Klinik¢ Neonatologii Akademickiego Szpitala Klinicznego [...]
za$wiadczenia z dnia [...] lutego 2005 r.,

karty informacyjnej leczenia szpitalnego w Klinice Neonatologii Akademickiego Szpitala
Klinicznego [...], zawierajacej m.in. informacje o gazometrii, badaniach mikrobiologicznych
1 genetycznych, konsultacji okulistycznej i kardiologicznej oraz epikryzg,

wyniku badania cytogenetycznego nr [...] z dnia [...] stycznia 2005 r.,

wniosku Pana A. P. z dnia [..] lutego 2005 r. do Sadu Rejonowego w S.
o przyznanie wtadzy rodzicielskiej ojcu i pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki.

Skarzaca zazadata zabezpieczenia i usunigcia przedmiotowych danych z placowki

szkolnej, a takze skierowania ,,(...) wnioskOw o uchybieniach dyrektora do organu prowadzacego

szkotg”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.

1)

2)

W dniu [...] marca 2005 r. do Gimnazjum wplynat wniosek Pana A. P. z tego samego dnia o
wydanie zaswiadczenia o zakonczeniu wyptacania zasitku macierzynskiego. Do tego
wniosku zalaczone byty inne dokumenty, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie.

Ww. dokumenty zostaly komisyjnie zniszczone przez pocigcie w niszczarce. W stosunku do
wniosku Pana A. P. z dnia [...] marca 2005 r. o przyznanie urlopu macierzynskiego,
wydanego przez Klinik¢ Neonatologii Akademickiego Szpitala Klinicznego [...]
zaswiadczenia z dnia [...] lutego 2005 r., karty informacyjnej leczenia szpitalnego w Klinice
Neonatologii Akademickiego Szpitala Klinicznego [...], wyniku badania cytogenetycznego
nr [...] z dnia [...] stycznia 2005 r. 1 wniosku Pana A. P. z dnia [...] lutego 2005 r. do Sadu
Rejonowego w S. o przyznanie wladzy rodzicielskiej ojcu i pozbawienie wladzy
rodzicielskiej matki, nastapito to w dniu [...] sierpnia 2012 r. Wniosek Pana A. P. z dnia [...]
marca 2005 r. o wydanie za§wiadczenia o zakonczeniu wyptacania zasitku macierzynskiego

zostat zniszczony w dniu [...] wrze$nia 2012 r.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor wydajac decyzje administracyjna

zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania

decyzji. Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla przykltadu mozna
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przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
w sprawie o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy wskazac (...) na potrzebe
stosowania norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania decyzji. Zaznaczy¢
wyraznie nalezy, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie wiaza z data wszczegcia
postepowania podstawy faktycznej i prawnej rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym zakresie jest
stan obowiazujacy w dacie wydania decyzji”’. Dodatkowo, jak podnosi doktryna ,,organ
administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili wydania decyzji
administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjna na podstawie przepisOw prawa
obowiazujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega
na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjne;.
W ten sposéb organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania administracyjnego, jakim
jest  urzeczywistnienie =~ obowigzujacej normy  prawnej w  zakresie  stosunkow
administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”. [Komentarz do ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071) M. Jaskowska, A.
Wrobel, Lex., el/2012].

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze Gimnazjum
dokonato usunigcia danych osobowych Skarzacej 1 jej dziecka utrwalonych we wskazanych przez
nia dokumentach, co potwierdzaja zataczone do akt niniejszego postgpowania kopie protokotow
usunigcia danych osobowych, a zatem bezsprzecznym jest, iz aktualnie Gimnazjum nie przetwarza
tych informacji. Oznacza to, ze aktualnie nie dopuszcza si¢ dziatania bedacego przedmiotem
niniejszego postgpowania. Zatem, zdaniem Generalnego Inspektora postgpowanie to stato sig
bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267),
zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe
w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w czesci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawg przez rozstrzygnigeie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powstaé takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do
umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej
istotny wpltyw na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do zadania skierowania zawiadomienia do organu prowadzacego szkotg
o uchybieniach dyrektora Gimnazjum, podkreslenia wymaga, ze stosownie do zakresu kompetencji

wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
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U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), do kompetencji Generalnego Inspektora nie nalezy
powiadamianie w formie decyzji administracyjnej organow sprawujacych nadzoér nad dziatalno$cia
konkretnego podmiotu o ewentualnym dziataniu stanowiacym naruszenie ustawy o ochronie danych
osobowych. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzit, iz ,,0soba dochodzaca
ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem
postepowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie
w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjnoprawnych formach postgpowania”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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