GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 25 lipca 2013 r.

DOLiS/DEC-780/13
dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku z art. 3a ust. 2
1 art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani E. W. o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19
lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-184/13/10144,10151), dotyczaca jej skargi na nieprawidtowosci
W procesie przetwarzania jej danych osobowych przez Urzad Gminy w S. oraz Wojta Gminy S.

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani E.
W. (zwanej dalej Skarzaca), na nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych
przez Urzad Gminy w S. (zwany dalej Urzgdem) 1 Wojta Gminy S. (zwanego dalej Wojtem). W
tresci ww. podania Skarzaca podniosta m.in., ze ,,moje wypowiedzenie [umowy o pracg - przyp.
GIODO] przekazane zostalo jednemu z mieszkancow gminy, ktory skserowane wypowiedzenie
rozpowszechniatl bez mojej wiedzy i zgody wsrdéd mieszkancéw gminy. Powyzszy dokument zostat
mu udostgpniony przez jednego z pracownikow Urzgdu Gminy. Ponadto Wojt Gminy w wywiadzie
dla [...] nr [...] z miesiaca czerwca 2012 r. komentowal moje wypowiedzenie 1 przyczyny tam
wskazane, mimo, iz nigdy na powyzsze nie wyrazatam zgody”. W ocenie Skarzacej Urzad jako jej
pracodawca nie dopeil nalezycie obowiazkow w zakresie zabezpieczenia przetwarzanych przez
siebie danych osobowych przed udostgpnieniem ich osobom nieupowaznionym. W zwiazku
z zaistniala sytuacja Skarzaca wniosta o wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (zwanego dalej takze Generalnym Inspektorem) decyzji nakazujacej przywrodcenie
stanu zgodnego z prawem, stosownie do tresci art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa.

Skarzaca do skargi dofaczyta:
1) kopig, poswiadczonej w dniu [...] czerwca 2012 r. za zgodno$¢ z oryginalem przez

Sekretarza Gminy, kopii przeznaczonego dla Rady Gminy wypowiedzenia umowy o pracg z



dnia [...] kwietnia 2012 r., z dokonanga przez ww. osobg adnotacja o wylaczeniu jawnosci w
zakresie danych osobowych,

2) kopig skierowanego do Wojta wypowiedzenia umowy o prace z dnia [...] kwietnia 2012 r.,

3) kopie o$wiadczenia Przewodniczacego Rady Gminy z dnia [...] czerwca 2012 r., iz
odczytanego podczas obrad w dniu [...] maja 2012 r. pisma Skarzacej nikomu nie wydawal,
jak réwniez nie udostgpnial do kserowania,

4) strony 3-4113-14 ,,[...]" Nr [...] ([...].

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalit
nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzaca, zatrudniona w Urzgdzie, pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. adresowanym do
Wojta, zlozyla oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Dodatkowo
Skarzaca w treSci pisma zawarla szereg zarzutow pod adresem Wojta jako kierownika
zaktadu pracy. Kopi¢ powyzszego pisma Skarzaca w dniu [...] maja 2012 r. przekazata
Radzie Gminy S.. Na skutek przekazania przedmiotowej kopii pisma Przewodniczacemu
Rady Gminy S., podczas sesji Rady Gminy w dniu [...] maja 2012 r., Przewodniczacy Rady
Gminy odczytal pelna jego tres¢, w tym fragment zawierajacy o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace.

2. Zgodnie z Regulaminem Rady Gminy, informacja o odczytaniu pisma zostala zawarta
w protokole z obrad sesji, do ktorego w formie zatacznika zostala dotaczona ww. kopia
pisma Skarzacej. W dniu [...] czerwca 2012 r. do Urzedu wplyngto pismo mieszkanca
Gminy z zadaniem wydania odpisu protokotu sesji Rady Gminy z dnia [...] maja 2012 r.
wraz z zalacznikiem. W odpowiedzi Urzad przekazat w dniu [...] czerwca 2012 r.
wnioskodawcy zadane dokumenty.

3. Wojt w wywiadzie udzielonym dla miesigcznika wydawanego przez Urzad pod nazwa
wl-o]” (NT [...] ([...]) 2012 r.) odniost si¢ do stawianych mu przez Skarzaca zarzutdéw,
upubliczniajac dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia i nazwiska, a takze informacji

0 rozwiazaniu przez niag Umowe o prace.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 19 lutego 2013 r. wydatl decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-
184/13/10144,10151), odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzace;.

W ustawowym terminie Skarzaca zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygniete] ww. decyzja. Skarzaca zarzucita naruszenie art. 7, art. 8, art. 11, art. 76, art. 77 § 1,
art. 80, art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w stopniu majacym istotny wpltyw na
wynik sprawy oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 w zwiazku z art. 23 w zwiazku z art.
26 ustawy, w zwiazku z art. 22" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.) poprzez uznanie, iz zachowanie jej pracodawcy nie narusza przepisow
ustawy we wskazanym przez nia zakresie.

Skarzaca wskazata, Ze ,,[o]rgan rozpatrujac przedmiotowa sprawe, w mojej ocenie nie
rozpoznat jej istoty i niewatpliwie doszlo do naruszenia podstawowych zasad postgpowania. Nie
podjeto wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia sprawy z uwzglednieniem
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stusznego interesu strony oraz naruszono zaufanie do organu prowadzacego postgpowanie. Nie
dzialano wnikliwie 1 szybko, lecz opieszale 1 schematycznie. Wydaje sig, iz nie uwzgledniono
prezentowanych przeze mnie dowoddéw i nie rozpatrzono wnikliwie mojej sprawy, bowiem nie
zebrano oraz nie rozpatrzono w sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego. Nie oceniono
sprawy na podstawie catoksztaltu materiatu, lecz pobieznie. Organ w swojej decyzji, nie
przedstawil dlaczego odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez
strong 1 uznal, ze kierujac moje pismo do wiadomosci Rady Gminy, wyrazitam zgode na jego
rozpowszechnianie 1 udostgpniane w trybie informacji publicznej”. Skarzaca podniosta rowniez, ze
nie wyrazata zgody na upublicznianie jej wypowiedzenia o pracg poza krag czlonkéw Rady Gminy
S., oraz ze z protokotu obrad [...] sesji Rady Gminy S. z [...] maja 2012 r. wynika jedynie, 1z zostato
ono odczytane wsrod obecnych na obradach, natomiast nie ma wskazania, ze odczytane pismo
zostalo dotaczone do protokolu i stanowi zalacznik do tego protokotu. Skarzaca podkreslita
réwniez, ze W jej ocenie nie zabezpieczono jej danych osobowych, czym naruszono art. 51 ustawy.
Odnoszac si¢ do opublikowanego w ,,[...]” komentarza Wdjta do jej wypowiedzenia i przyczyn tam
wskazanych, Skarzaca podniosta, ze uwaza, iz wypowiedz pracodawcy nie powinna by¢ oceniana
przez pryzmat zgodnos$ci z przepisami prawa prasowego, ale pod katem przetwarzania danych
osobowych w zakresie okreslonym w art. 22' Kodeksu pracy oraz w zakresie okres§lonym w art. 23
ustawy w zwiazku z art. 26 ustawy.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 wydanie decyzji nakazujacej
przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Ponadto, Skarzaca za pismem z dnia [..] czerwca 2013 r. - wystosowanym po
poinformowaniu jej o przystugujacym prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku
postgpowania dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan - przestala kopig¢ pisma
rozpowszechnianego wsrdd mieszkancéw gminy oraz kopig zawierajacego dekretacj¢ na ,,P. KJ...]”
pisma wskazanego przez nia jako odczytane na obradach Rady Gminy. Skarzaca podniosta, Ze
powyzsze dwa pisma stanowia wazny dowdd w sprawie, bowiem wskazuja, iz rozpowszechnione

zostalo pismo zlozone przez nia do Wojta, gdyz nie zawiera ono ww. dekretacji.

Po powtornym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 19 lutego 2013 r. jest prawidlowe,
a okoliczno$ci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego
zmiany.

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze nie sposob jest odnies¢ si¢ do zarzutow niepodjgcia
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia sprawy z uwzglednieniem shusznego
interesu strony, naruszenia zaufania do organu prowadzacego postgpowanie, nie dzialania wnikliwie
1 szybko, lecz opieszale i schematycznie, z uwagi na fakt, iz Skarzaca nie wskazata
w czym konkretnie upatruje tych naruszen. Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia
przedstawionych przez Skarzaca dowodow wskaza¢ nalezy, ze dowody dotaczone do skargi
w czgSci znajduja swoje odpowiedniki w dowodach przedstawionych przez Wojta (kopia
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Sekretarza Gminy w dniu [...] czerwca 2012 r. kopii
przeznaczonego dla Rady Gminy wypowiedzenia umowy o prac¢ z dokonana adnotacja
0 wylaczeniu jawnos$ci w zakresie danych osobowych i ,,[...]” Nr [...]), a w pozostatej czgsci (kopia
wypowiedzenia umowy o pracg skierowanego do Wojta i kopia o$wiadczenia Przewodniczacego
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Rady Gminy z dnia [...] czerwca 2012 r.) nie zawieraja informacji o okoliczno$ciach mogacych
podwazy¢ ustalenia istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
przedstawiona przez Skarzaca kopia jej pisma rozpowszechnianego wsrod mieszkancow gminy
potwierdza tylko, iz jest to kopia jej wypowiedzenia, ktore byto skierowane do Rady Gminy
(zawiera skreslenie Wojta jako adresata i dopisek o tresci ,,Do wiadomosci: 1. Rada Gminy SJ...]7),
oraz zostato udostgpnione w trybie dostepu do informacji publicznej, nie weze$niej niz [...] czerwca
2012 r. (zawiera adnotacj¢ o wytaczeniu jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz dokonane w dniu [...] czerwca 2012 r.
poswiadczenie zgodnos$ci z oryginalem). Powyzszych okolicznosci, w oparciu o ktore
rozstrzygnigto sprawe¢ w zaskarzonej decyzji, nie podwaza za$§ przedstawiona przez Skarzaca kopia
oswiadczenia Przewodniczacego Rady Gminy z dnia [...] czerwca 2012 r. Udostepnienie kopii
wypowiedzenia nastapito bowiem w pdzniejszym terminie niz data o§wiadczenia zlozonego przez
ww. osobg. Na [...] czerwca 2012 r., jako date udostepnienia kopii pisma Skarzacej, wskazuje
adnotacja o tresci ,,OTRZYMALEM [...].06.2012”, zamieszczona przez osobg zwracajaca si¢ o
udostgpnienie tego dokumentu na pismie skierowanym do niej w odpowiedzi (kopia w aktach
sprawy). Nie podwaza rowniez tych okolicznosci przestana przez Skarzaca za pismem z dnia [...]
czerwca 2013 r. kopia pisma zawierajacego dekretacje na ,,P. K[...]”. Porownanie ww. pisma z tym,
ktore zostalo udostepnione przez Wojta, nie wskazuje bowiem ze sa to rdézne egzemplarze.
Identyczna posta¢ ma prezentata wraz z dokonanymi odrgcznie adnotacjami o dacie wptywu, znaku
pisma i podpisie osoby przyjmujacej, odrgczna adnotacja dokonana przy prezentacie, odrgczny
podpis Skarzacej, odrgczna adnotacja o przekazaniu pisma do wiadomosci Rady Gminy oraz
skreslenie Wojta jako adresata pisma. Zauwazy¢ rdwniez nalezy, ze Skarzaca skierowane do Wojta
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o pracg ztozyta w Urzedzie w dniu [...] kwietnia 2012 r.
(wczesniej niz uczynita to z pismem przeznaczonym dla Rady Gminy). Potwierdza to adnotacja
dokonana na prezentacie w pismie, ktorego kopi¢ Skarzaca dolaczyta do swojej skargi. Zatem,
gdyby - jak podniosta Skarzaca - udostgpniony zostal dokument skierowany do Wojta, nie
zawieratlby on informacji o identycznej dacie wptywu i znaku pisma jak dokument skierowany do
Rady Gminy.

Odnosnie kwestii udostepnienia, w zwiazku z wnioskiem wniesionym przez mieszkanca
gminy, danych osobowych Skarzacej zawartych w kopii jej pisma stanowiacego wypowiedzenie
umowy o prac¢ Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, iz z tym dzialaniem nie mozna
wiaza¢ naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Przede wszystkim, odnoszac si¢ do
stawianego przez Skarzaca zarzutu niezabezpieczenia jej danych osobowych przed udostgpnieniem
ich osobom nieupowaznionym, wskaza¢ nalezy, ze udostgpnienie tresci 1 postaci ztozonego przez
Skarzaca a odczytanego na sesji Rady Gminy wypowiedzenia bylo nastgpstwem pozytywnego
rozpatrzenia wniosku (kopia w aktach sprawy) o ,,wydanie odpisu protokotu [...] sesji Rady Gminy
S[...] z dnia [...].05.2012 wraz z zalacznikiem tj. odczytanym przez Przewodniczacego Rady Gminy
pismem pani E[...] W[...]”, czyli procesu intelektualnego polegajacego na dokonaniu oceny stanu
faktycznego w oparciu o przepisy prawa, a zatem nie byl to skutek niezastosowania $rodkow
technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych.
Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, ze udostgpnienie kopii pisma Skarzacej znajduje
oparcie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypelienia prawnie
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usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Prawnie
usprawiedliwionym celem w tym przypadku, jest wynikajaca z przepisOw prawa potrzeba jawnosci
dziatania organdw gminy i udostgpnienia informacji publicznej. Art. 11b ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 594) o samorzadzie gminnym, stanowi bowiem, ze jawnos¢
dziatania organéw gminy obejmuje w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentow
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organow gminy
1 komisji rady gminy. Dodatkowo, zgodnie z art. 1 ust. | ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy 1 podlega
udostgpnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie. Na mocy art. 7 ustawy o dostepie do informacji publicznej udostepnianie informacji
publicznych nastgpuje w drodze m.in. udostepniania, o ktorym mowa w art. 101 11 (ust. 2). Art. 10
ust. 1 ww. ustawy przewiduje, ze informacja publiczna, ktora nie zostata udostgpniona
w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek.
Dokumenty stanowiace zatacznik do protokolu posiedzenia rady gminy niewatpliwe stanowia
informacje publiczng o ktérej mowa w przepisach ustawy o dostgpie do informacji publicznej
1 podlegaja udostgpnieniu w sposob okreslony w tych przepisach. Majac na uwadze, ze Skarzaca we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosta, iz w protokole nie ma wskazania, ze odczytane
pismo zostato dotaczone do protokotu i stanowi zatacznik do niego, zauwazy¢ nalezy, iz wskazanie
lub niewskazanie w tresci protokotu, iz okre§lony dokument jest do niego zalaczony nie tworzy
stanu faktycznego. Z uwagi za$ na fakt, ze § 29 ust. 2 pkt 5 regulaminu Rady Gminy, stanowiacego
zalacznik nr 2 do Statutu Gminy S. uchwalonego uchwala nr [...] Rady Gminy S. z dnia [...]
kwietnia 2003 r. w sprawie Statutu Gminy S. (Dz. Urz. Wojewoddztwa L. Nr [..], poz. [...]),
przewiduje, iz do protokolu dotacza si¢ inne dokumenty i1 o$wiadczenia zlozone na rece
przewodniczacego w trakcie obrad, oraz fakt, ze we wniosku, w odpowiedzi na ktory udostepniono
pismo Skarzacej, zostato ono wprost okreslone jako zatacznik do protokotu, brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zlozonych w sprawie wyjasnien Wojta, wskazujacych iz
egzemplarz tego pisma zostat dolaczony do protokotu jako zatacznik, oraz ze to tres$¢ i posta¢ tego
dokumentu zostata udostgpniona. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w ocenie Generalnego
Inspektora nie zaistniata okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy przestanka mogaca wytaczy¢
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych, tj. przetwarzanie danych osobowych Skarzace;j
nie naruszyto jej praw 1 wolno$ci. Majac na uwadze, ze Skarzaca zarzuca, iz nie wyrazata zgody na
upublicznianie jej wypowiedzenia o pracg poza krag czlonkéw Rady Gminy, wskaza¢ nalezy, iz
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych w prawnie usprawiedliwionym celu, o ktorym mowa w art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy, nie jest uzalezniona od istnienia zgody osoby, ktorej dane dotycza na takie
dzialanie. Skarzaca, jako pracownik samorzadowy, kierujac egzemplarz swojego pisma do Rady
Gminy, powinna liczy¢ si¢ z tym, ze z uwagi na charakter organu i jawno$¢ jego obrad, tres¢ i
posta¢ tego dokumentu stanie si¢ informacja publiczna. Podkresli¢c réwniez nalezy, ze w
udostgpnionej kopii pisma Skarzacej czgs¢ informacji (dane adresowe) byla usunigta

z uwagi na tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, stanowiacego, ze prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
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tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelniacych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
1 wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja
z przyshugujacego im prawa. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze na stanowisku, iz dane osobowe
pracownika zatrudnionego w administracji publicznej podlegaja ograniczonej ochronie, stoi
réwniez sadownictwo administracyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca
1999 r. (sygn. akt IT SA 686/99) wskazal, ze ,,(...) blednym jest twierdzenie, iz imi¢ i nazwisko oraz
stanowisko pracownika panstwowego (z wyjatkiem stuzb specjalnych) lub samorzadowego podlega
ochronie danych osobowych na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych”.

Odnosnie opublikowanego w ,,[...]” komentarza Wojta Gminy do zlozonego przez
Skarzaca wypowiedzenia, Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji
stanowisko, iz kwestia ta nie podlega jego ocenie. Zgodnie bowiem z art. 3a ust. 2 ustawy, nie
stosuje si¢ jej, z wyjatkiem przepisow art. 14-19 1 art. 36 ust. 1, do prasowej dziatalnosci
dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24, z pdzn. zm.) oraz do dziatalno$ci literackiej lub artystycznej, chyba ze wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow i1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza. Z przepisu tego wynika, ze ustawy nie stosuje si¢ do zbierania, opracowywania i
przygotowywania, a takze publikacji materiatow w artykule prasowym, o ile nie narusza to w
sposob istotny praw i wolnosci osoby, ktorej dotycza zawarte w nim dane. Zgodnie natomiast z
trescia art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo prasowe, materiatlem prasowym jest kazdy opublikowany
lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkow przekazu, rodzaju, formy,
przeznaczenia czy autorstwa. Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze zamieszczony
w ,[...]” w rubryce ,,[...]” tekst zatytulowany ,,[...]”, nie jest - jak wskazata Skarzaca w swojej
skardze - wywiadem udzielonym przez Wojta lecz artykutem, ktorego Wojt jest autorem.
Niewatpliwe zatem jego dziatanie nalezy uzna¢ za prasowa dzialalno$cia dziennikarska. Zdaniem
Generalnego Inspektora nie mozna zas$ uzna¢, aby dziatanie to istotnie naruszato prawa i wolno$ci
Skarzacej. Z uwagi bowiem na fakt, ze dotyczace Skarzacej informacje upublicznione zostaty nie w
konteks$cie jej zycia prywatnego, lecz jako informacje o urzedniku samorzadowym stawiajacym na
forum Rady Gminy powazne zarzuty w stosunku do dzialan Wojta, wiaza si¢ one z jej zyciem
zawodowym 1 nie wkraczaja w sferg prywatnosci.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do postawionego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzutu naruszenia art. 51 ustawy wskaza¢ nalezy, ze przepis ten - stanowiacy, iz (ust. 1) kto
administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony danych osobowych udostepnia je
lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, (ust. 2) jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku - nie moze stosowany
jako podstawa rozstrzygnigcia przez Generalnego Inspektora sprawy w decyzji administracyjne;.
Jest to bowiem przepis regulujacy kwestie¢ odpowiedzialnosci karnej, za§ Generalny Inspektor nie
jest organem wiasciwym do prowadzenia postgpowania karnego i naktadania kar. Prowadzenie

postepowania przygotowawczego w sprawie popetnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 51



ustawy nalezy bowiem do wiasciwosci organéw $cigania, natomiast o karach orzekaja sady
powszechne.

Podsumowujac, po ponownym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor podtrzymuje
stanowisko o braku podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego

z prawem, w zwiazku z czym utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa).
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