GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 lipca 2013 r.
DOLIS/DEC-762/13

dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art.
22, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 r. Nr 229, poz. 1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana B. J. na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Dyrektora Urz¢du Kontroli Skarbowej w B., Q. Sp. z 0.0. (obecnie G. Sp. z 0.0.), B. S.A., P.
(obecnie P. S.A.), Ministra Finanséw, z siedziba w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 12

1 Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w P.,

1) umarzam postgpowanie w czg¢Sci dotyczacej:

a) nieudzielenia Panu B. J. przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B.
informacji o tym, kto i na podstawie jakich przepisow sporzadzil imienne
upowaznienie, na podstawie ktorego Q. Sp. z 0.0. udostepnila jego dane osobowe,

b) dopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobowych Pana B. J. przez Dyrektora
Urze¢du Kontroli Skarbowej w P. i Ministra Finansow,

¢) dopuszczalno$ci przetwarzania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w B. danych osobowych Pana B. J. udost¢pnionych przez P.,

2) nakazuje:

a) Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w B. spelnienie wobec Pana B. J.
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy
0 ochronie danych osobowych, poprzez poinformowanie go na piSmie:

- jakie jego dane osobowe zawiera zbior,

- w jaki sposob zebrano dane,

- od kiedy jego dane osobowe sa przetwarzane w zbiorze,
- w jakim celu i zakresie dane sa przetwarzane,

- w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostgpnione,



za wyjatkiem informacji, w stosunku do ktorych obowiazek ich przekazania jest
wylaczony przez przepisy ustawy o ochronie danych osobowych,

b) P. S.A. spelnienie wobec Pana B. J. obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w
art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez poinformowanie go na
piSmie w jakim zakresie jego dane osobowe zostaly udostgpnione Dyrektorowi
Urze¢du Kontroli Skarbowej w B.,

3) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana B. J.
(zwanego dalej Skarzacym), dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w B. (zwanego dalej rowniez UKS w B.) oraz Q. Sp. z 0.0. (obecnie G.
Sp. z 0.0.).

Skarzacy podniost, ze w dniu [...] lipca 2008 r., stosownie do art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych, zwrécit si¢ do UKS w B., o udzielenie mu w formie pisemnej informacji o
posiadanych jego danych osobowych, ale w odpowiedzi z dnia [...] sierpnia 2008 r. catkowicie
pominigto jego zadanie w tym zakresie. Skarzacy wskazat, ze jego zdaniem jest to spowodowane
checia ukrycia dowodow potwierdzajacych fakt zdobycia jego danych osobowych w sposob
niezgodny z przepisami prawa przed wszczgciem postgpowania kontrolnego, oraz ze ,,(...) moje
dane osobowe mogl pozyska¢ inspektor UKS po okazaniu imiennego upowaznienia do
prowadzenia postgpowania kontrolnego. Data wszczecia postgpowania jest dzien, w ktorym
dorgczono mi postanowienie 0 wszczgciu postgpowania, natomiast moje dane osobowe znajdujace
si¢ na portalu [...] ustalono przed wszczeciem postgpowania”. Skarzacy wskazal rowniez, ze UKS w
B. w swoim pi$mie jednoznacznie powoluje si¢ na artykul 36 ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie
z ktorym wywiadu skarbowego mozna uzy¢, je$li uszczuplenie nalezno$ci przekracza
piecdziesigciokrotng warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, natomiast w decyzji z dnia [...]
wrzesnia 2008 r., konczacej postgpowanie, ustalono uszczuplenie naleznosci w wysokosci 243
ztotych. Skarzacy podnidst, ze oznacza to, iz jesli uzyto wywiadu skarbowego przed wszczgciem
postgpowania, to razaco naruszono przepisy prawa.

W zwiazku z podniesionymi w skardze zarzutami Skarzacy wnidst o ,,spowodowanie
wykonania zapisu ustawy o ochronie danych osobowych przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w BJ...] 1 udzielenie informacji, o ktore prositem w pismie z dnia [...] lipca 2008 roku”
oraz o ,,zbadanie czy moje dane osobowe zostaly pozyskane przez UKS z portalu [...] zgodnie z
przepisami prawa jeszcze przed wszczgciem postgpowania oraz czy administrator danych
osobowych z portalu [...] udostepnil dane osobowe zgodnie z przepisami po okazaniu upowaznienia
przez inspektora UKS”.

W pismie z dnia [...] maja 2011 r. (karta 183 akt sprawy) Skarzacy, podnoszac, ze
w sporzadzonym w dniu [...] marca 2011 r. wyniku kontroli potwierdzono, iz nie posiada zadnych

zobowiazan wobec Skarbu Panstwa, a takze zwrocono bezprawnie odebrane pieniadze, wniost



o ,,sprawdzenie czy UKS umieszczajac moje dane w r[.] naruszyl ustawg¢ o ochronie danych

osobowych”. Skarzacy podniost rowniez, ze jego zdaniem umieszczenie jego danych osobowych w

tym zbiorze kompletnie dezawuuje cate postgpowanie, poniewaz przed wszczeciem postgpowania

ustalono jego wynik.

W pismie z dnia [...] wrze$nia 2011 r. (karty 194-197 akt sprawy) Skarzacy - odnosnie

przetwarzania danych osobowych przez Dyrektora UKS w B. - zakwestionowat:

1)

2)

3)

legalno$¢ pozyskania jego danych osobowych od B. S.A. (zwanego dalej réwniez Bankiem),
poniewaz:

a) niezgodnie z przepisami wezwano go w dniu [...] marca 2008 r. do ujawnienia danych
bankowych na podstawie art. 155 Ordynacji podatkowej, co potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w B. w tre$ci wyroku z dnia [...] kwietnia 2009 r. (sygn. akt [...]);

b) wezwanie zostalo sporzadzone przed wszczgciem postgpowania przez osobg nieuprawniona.
Skarzacy podnidst, ze momentem wszczgcia postgpowania jest dorgczenie stosownego
postanowienia 1 upowaznienia przez inspektora, ktore miato miejsce w dniu [...] marca 2008 r.
Wskazal réwniez, ze w jego obecno$ci po wszczeciu postgpowania to wezwanie nie zostalo
sporzadzone i podpisane, tylko dorgczone z odrgcznie dopisana data ,,[...]", oraz ze zgodnie z
art. 33a ustawy o kontroli skarbowej upowaznionym do wezwania jest dyrektor urzedu kontroli
skarbowej po zapoznaniu si¢ z zebranym materiatem dowodowym;

c) do dnia dzisiejszego nie otrzymat odpowiedzi UKS w B. na swoje pismo

Z dnia [...] marca 2008 r. (karta 192 akt sprawy), w ktorym wnidst o podanie powodow, dla
ktorych ma zrezygnowac z prawa do ochrony tajemnicy bankowej na korzy$¢ Dyrektora UKS
w B.;

legalno$¢ pozyskania przed wszczgeciem postgpowania przez UKS w B. od Q. Sp. z o.0. jego
danych osobowych identyfikujacych go jako uzytkownika o nicku ,,[...]". Skarzacy podnidst, ze
obowiazujacy wowczas art. 7b ustawy o kontroli skarbowej jednoznacznie wskazuje, iz dane
mozna udostgpni¢ na podstawie imiennego upowaznienia organu kontroli skarbowej oraz
zarzucil, iz imienne upowaznienie organu kontroli skarbowej sporzadzono w UKS w B. w dniu
[...] marca 2008 r. i dorgczono mu w dniu [...] marca 2008 r., natomiast jego dane osobowe
zostaly przekazane wcze$niej, w pazdzierniku 2007 r. do UKS w P. Skarzacy zarzucit réwniez,
ze nie wie, gdyz jest to ukrywane przed nim, kto i na podstawie jakich przepisow sporzadzit
imienne upowaznienie organu kontroli skarbowej, na podstawie ktorego ,,[...]” przekazato jego
dane osobowe do UKS w P.;

legalno$¢ pozyskania przez UKS w B. ,,z [...]”, przed wszczgciem postgpowania, jego danych
osobowych zawartych w zestawieniu aukcji odbytych na [...] w 2006 r., ktore zostato wiaczone
do akt postgpowania kontrolnego postanowieniem z dnia [...] kwietnia 2008 r. Skarzacy
zarzucit, ze informacje, i1z dane pochodza ze strony [...] sa nieprawdziwe. Podniést rowniez, ze
poniewaz wykazal, iz na stronie [...] nie ma tych danych, wskazano na inny serwis (][...]) oraz ze
strona pod tym adresem nie byla dostgpna w trakcie prowadzonego postgpowania. Zarzucit
ponadto, ze do dnia dzisiejszego UKS w B. ukrywa fakt pozyskania przed wszczg¢ciem

postgpowania danych niedostepnych publicznie, a znajdujacych si¢ w posiadaniu ,,[...]”;



4) legalno$¢ pozyskania jego danych osobowych z ,P[..]”. Skarzacy podniost, iz UKS w B.
odmawia wiaczenia tych danych do akt postgpowania, natomiast ,,P[...]” bezzasadnie zastania
si¢ Prawem pocztowym. Wskazal rdwniez, ze ze wzgledu na przepisy Prawa pocztowego
»P[...]” powinna odmowic¢ jakichkolwiek dziatan na rzecz UKS w B., natomiast on na mocy art.
33 ustawy o ochronie danych osobowych ma prawo do zapoznania si¢ z tym, jakie dane
dotyczace jego osoby zostaty udostepnione UKS w B.;

5) dwukrotne nieotrzymanie od UKS w B. informacji, o udzielenie ktorych wystgpowatl zgodnie z
tredcia art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

Skarzacy wskazat, ze zada usunigcia jego danych osobowych z ,,R.”, usunigcia bezprawnie
pozyskanych danych bankowych i poinformowania go pisemnie o dacie ich zniszczenia oraz
poinformowania go o tym, komu, kiedy i w jakim zakresie zostaly udostepnione jego dane.

W pismie z dnia [...] listopada 2011 r. (karty 200-201 akt sprawy) Skarzacy, w odpowiedzi
na skierowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej rowniez
Generalnym Inspektorem) wezwanie dotyczace jednoznacznego sprecyzowania czy w stosunku do
P. S.A. kwestionuje rowniez zgodno$¢ z przepisami o ochronie danych osobowych odmowy
udzielenia informacji, o ktore wnosit w piSmie z dnia [...] listopada 2008 r., zgodno$¢
z przepisami o ochronie danych osobowych jakich dziatan Urzgdu Kontroli Skarbowe;j
w P. (zwanego dalej rowniez UKS w P.) i Ministerstwa Finanséw kwestionuje oraz jakiej tresci
rozstrzygnigcia domaga si¢ od Generalnego Inspektora:

1) zarzucil, iz ,,P[...]” niezasadnie powotuje si¢ na przepisy Prawa pocztowego 1 wnidst
o udostepnienie jego danych osobowych przekazanych do UKS w B.;

2) wniost o usunigcie przez UKS w P. jego danych osobowych pozyskanych niezgodnie
z prawem, kwestionujac nieudzielenie przez UKS w B. informacji o tym kto i na podstawie
jakich przepisdw sporzadzil imienne upowaznienie, na podstawie ktéorego Q. Sp. z o.o.
udostepnilo jego dane osobowe, legalno$¢ imiennego upowaznienia, na podstawie ktorego
powyzszy podmiot przekazal jego dane osobowe oraz dopuszczalno$¢ przetwarzania jego
danych osobowych przez UKS w P. jeszcze przed wszczeciem postgpowania kontrolnego przez
UKS w B.;

3) wnidst o usunigcie przez Ministerstwo Finansow jego danych osobowych pozyskanych
niezgodnie z prawem, kwestionujac dopuszczalno$¢ ich przetwarzania przed wszczgciem
postgpowania kontrolnego przez UKS w B.

W pi$mie z dnia [...] lipca 2012 r. (karty 297-302 akt sprawy) Skarzacy wniost o wezwanie
UKS w B. do przekazania pelnej dwustronnej korespondencji z ,,P[...]”°, podnoszac w
szczegblnosci, iz wobec sprzecznych i wykluczajacych si¢ nawzajem informacji przekazywanych
przez UKS w B., brak dowodéw w postaci zalaczonej korespondencji uniemozliwia stwierdzenie

jaki byt jej rzeczywisty przebieg 1 na jakie powolano si¢ w niej przepisy.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalit

nastgpujace okolicznosci.



1.

Skarzacy dokonywat sprzedazy towardw za posrednictwem prowadzonego przez Q. Sp. z o.0.
serwisu aukcyjnego [...] (adres: [...]), postugujac si¢ nickiem ,,[...]".

Dyrektor UKS w B. pismem z dnia [...] lipca 2007 r. (karta 46 akt sprawy) zwrdcit si¢ do
Ministerstwa Finansow z prosba o ,,udostepnienie przez firme QI...], nastgpujacych informacji
tj: a) aktualnych i historycznych danych teleadresowych wiascicieli nickow, b) historii
powiadomien — informacji, ktore sa automatycznie wysytane przez wtladciciela nicka do
kupujacego po zakonczeniu aukcji, wykazu aukcji zakonczonych (w formie elektronicznej)”.

W powyzszym piSmie wskazano, ze ,,[plowyzsze dane postuza do przygotowania rozpoznan
oraz arkuszy analiz ryzyka, niezb¢dnych do wytypowania podmiotow do kontroli
koordynowanej z =zakresu sprzedazy towaréw markowych”. Na liscie dolaczonej do
powyzszego pisma znajdowat si¢ nick ,,[...]” (pozycja nr 10). Ministerstwo Finanséw - z uwagi
na wyznaczenie inspektora kontroli skarbowej zatrudnionego w UKS w P. jako osoby
odpowiedzialnej za kontakty z Q. Sp. z o.0. w zakresie przekazywania organom kontroli
skarbowej danych uzytkownikow dokonujacych sprzedazy za pomoca serwisu aukcyjnego |[...] -
przekazato zapytanie Dyrektora UKS w B. do UKS w P.

UKS w P. przekazal zapytanie otrzymane z Ministerstwa Finansow droga elektroniczna do Q.
Sp. z 0.0. Dyrektor UKS w P. nie udzielit inspektorowi, ktéry przekazat to zapytanie, imiennego
upowaznienia w sprawach dotyczacych zapytan otrzymywanych z Ministerstwa Finanséw na
podstawie art. 7b ustawy o kontroli skarbowej (wyjasnienia z dnia [...] czerwca 2012 r. — karta
292 akt sprawy).

W dniu [...] listopada 2007 r. (wyjasnienia Q. Sp. z 0.0. — karta 82 akt sprawy) dotyczace
Skarzacego informacje w zakresie imienia, nazwiska, adresu, adresu e-mail, numeru telefonu i
daty rejestracji wraz z historia zmian oraz historia powiadomien dla kupujacych zostaly
przekazane przez Q. Sp. z 0.0. do UKS w P., ktory w dniu [...] listopada 2007 r. przekazat te
informacje do Ministerstwa Finansow.

Ministerstwo Finanséw w zalaczeniu do korespondencji e-mail z dnia [...] listopada 2007 r.
(karta 89 akt sprawy) przestalo do UKS w B. dotyczace Skarzacego informacje udost¢pnione
przez Q. Sp. z o.0. (karta 88 akt sprawy).

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora UKS w B., przekazane przez Ministerstwo Finansow dane
osobowe Skarzacego w dniu [...] lutego 2008 r. zostaly wlaczone do zbioru

o nazwie ,,R.” (wyjasnienia z dnia [...] czerwca 2009 r. 1 [...] grudnia 2009 r. - karty 12 1 85 akt
sprawy), w celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy o kontroli skarbowej, tj. w celu
zidentyfikowania podatnika, dokonania czynnos$ci analityczno-rozpoznawczych i prawidtowego
wszczgcia postgpowania kontrolnego (wyjasnienia z dnia [...] grudnia 2012 r. — karta 322 akt
sprawy). Dyrektor UKS w B. wyjasnit rowniez (pismo z dnia [...] czerwca 2012 r. — karta 287
akt sprawy), ze powyzszy zbidr obejmuje wszystkie dane osobowe podatnikow przetwarzane
przez Dyrektora UKS w B. w zwiazku z zadaniami realizowanymi przez niego jako organ
kontroli skarbowe;.

Dyrektor UKS w B. zebrat przed wszczgciem postgpowania kontrolnego w stosunku do

Skarzacego (przed dniem [...] marca 2008 r.) ogolnodostegpne w serwisach internetowych



10.

11.

12.

informacje w zakresie numeru aukcji, ilo$ci sprzedanych przedmiotow, ceny jednostkowej, daty
zakonczenia aukcji, wartosci transakcji, tytulu aukcji 1 ilosci wystawionych przedmiotow,
dotyczace aukcji uzytkownika serwisu [...] poslugujacego si¢ nickiem ,,[...]”, utrwalone
nastgpnie w zestawieniu (karta 68 akt sprawy) wlaczonym do akt postgpowania kontrolnego
wobec Skarzacego postanowieniem z dnia [...] kwietnia 2008 r. (wyjasnienia Dyrektora UKS

w B. z dnia [...] czerwca 2012 r. — karta 289 akt sprawy).

. W dniu [...] marca 2008 r., na podstawie postanowienia Dyrektora UKS w B. z dnia [...] marca

2008 r., zostalo wszczete w stosunku do Skarzacego postgpowanie kontrolne w zakresie
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wptacania
podatku od towarow i ustug za miesiace styczen-grudzien 2006 r. (wyjasnienia Dyrektora UKS
w B. — karta 86 akt sprawy).

W dniu [...] marca 2008 r. Skarzacemu dorgczono wezwanie (karta 99 akt sprawy) do udzielenia
informacji o posiadanych przez niego rachunkach bankowych lub oszczgdno$ciowych, ich
liczbie, a takze obrotach i stanach tych rachunkow w 2006 r. albo upowaznienia Dyrektora UKS
w B. do wystapienia do bankéw o przekazanie niezbednych dokumentéw w zadanym zakresie 1
upowaznienie bankow do przekazania tych informacji.

Pismem z dnia [...] maja 2008 r. (karta 258 akt sprawy) Dyrektor UKS w B., wskazujac na
prowadzone wobec Skarzacego postgpowanie kontrolne, wystapil do Banku na podstawie art.
33a wust. 1 ustawy o kontroli skarbowej o przestanie ,jinformacji 1 dokumentow
w zakresie posiadanych przez w/w rachunkéw bankowych i rachunkow oszczgdnosciowych,
liczby tych rachunkow, a takze obrotow i standéw tych rachunkéw w okresie od [...] stycznia
2006 r. do [...] grudnia 2006 r.”. Pismo to zawiera informacjg, ze Skarzacy w wyznaczonym
przez organ kontroli skarbowej terminie nie udzielit informacji w w/w zakresie oraz nie
przediozyt stosownego upowaznienia do wystapienia do instytucji finansowych. Bank pismem
z dnia [...] maja 2008 r. przekazat Dyrektorowi UKS w B. informacje o historii operacji
dokonywanych na rachunku bankowym Skarzacego.

W trakcie prowadzonego postgpowania kontrolnego Dyrektor UKS w B. wystapit pisemnie do
P. (zwanego dalej rowniez P.) o przestanie kserokopii dokumentow potwierdzajacych
otrzymanie przez Skarzacego wystanych oraz otrzymanych w 2006 r. paczek pocztowych oraz
przesylek pobraniowych i uzyskal te informacje (wyjasnienia Dyrektora UKS w B. z dnia [...]
czerwca 2012 r. — karta 288 akt sprawy).

Skarzacy, w skierowanym do UKS w B. pi$mie z dnia [...] lipca 2008 r. (karty 5-6 akt sprawy)
wystapil m.in. o realizacje obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. o udzielenie mu w formie pisemnej informacji jakie dane osobowe zawiera
zbidr, w jaki sposob zebrano dane, w jakim celu i1 zakresie dane sa przetwarzane,
w jakim zakresie oraz komu dane zostaty udostgpnione. W odpowiedzi udzielonej na powyzsze
pismo przez UKS w B. (pismo z dnia [...] sierpnia 2008 r. — karty 3-4 akt sprawy) nie
przekazano ww. informacji. Wskazano natomiast w nim m.in. na uprawnienia wynikajace z art.
7b ustawy o kontroli skarbowej, oraz ze w $wietle tego przepisu Dyrektor UKS w B. nie miat

prawa udostgpnienia informacji skad przedmiotowe dane uzyskal, gdyz informacje



13.

14.

15.

o udostepnieniu tych danych podlegaja ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych. Poinformowano rowniez, ze wszelkie dokumenty majace znaczenie w sprawie
znajduja si¢ w aktach sprawy i to na ich podstawie nastapi ustalenie stanu faktycznego.
Skarzacy pismem z dnia [...] wrzesnia 2008 r. (karta 273 akt sprawy) wystapit do P. o
poinformowanie czy UKS w B. zwracat si¢ z zadaniami o udzielenie jakichkolwiek informacji o
nim oraz o zapoznanie go z trescig pism UKS w B. poprzez udostgpnienie ich kopii oraz kopii
udzielonych odpowiedzi. Alternatywnie Skarzacy wnidst o pisemne poinformowanie: ,,jakie sa
daty i sygnatury pism UKS; na podstawie jakich przepisow prawa formutowano zadania; czy
grozono odpowiedzialno$cia karna lub innymi karami w przypadku niezastosowania si¢ do
zadan; jaki jest zakres zadanych informacji; jaki jest zakres udzielonych informacji”. W
odpowiedzi, P. w pisSmie z dnia [...] pazdziernika 2008 r. (karta 272 akt sprawy) odmoéwita
udzielenia informacji w zadanym zakresie, wskazujac, iz stanowia one tajemnice pocztowa w
rozumieniu art. 39 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe. Skarzacy ponowit zadanie pisemnego
poinformowania jakie sa daty i sygnatury pism UKS, na podstawie jakich przepiséw prawa
formulowano Zadania, czy grozono odpowiedzialno$cia karna lub innymi karami w przypadku
niezastosowania si¢ do zadan, jaki jest zakres zadanych informacji i jaki jest zakres udzielonych
informacji w skierowanym do P. pi$mie z dnia [...] listopada 2008 r. (karty 270-271 akt sprawy).
W odpowiedzi, P., w pi$mie z dnia [...] listopada 2008 r. (karty 21-22 akt sprawy) wskazato, ze
odpowiedzi na wszystkie postawione przez Skarzacego pytania stanowia bez watpienia
tajemnicg pocztowa zawarta w art. 39 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, oraz ze ,,[w] stosunku do
przedmiotowej korespondencji: nie jest Pan nadawca ani adresatem a wylacznie podmiotem.
Taki status nie uprawnia Pana do zadania z jakim Pan si¢ do nas zwrocil”.

Skarzacy w dniu [...] lipca 2009 r., w skierowanym do Dyrektora UKS w B. pismie, (karty 19-
20 akt sprawy) wystapil ponownie o realizacj¢ obowiazku informacyjnego okreslonego w art.
33 ustawy o ochronie danych osobowych, wnoszac o ,,(...) udzielenie mi w formie pisemne;j
ponizszych informacji: 1. Prosz¢ o poinformowanie na podstawie jakich przepiséw moje dane
osobowe zostaly umieszczone w »R[...]«. 2. Prosz¢ o podanie dokladnej daty umieszczenia
moich danych w tym zbiorze. 3. Prosz¢ o poinformowanie mnie kto podjat decyzje
0 umieszczeniu moich danych osobowych w tym zbiorze. 4. Prosz¢ o podanie jakie osoby
1 podmioty mialy dostgp do moich danych osobowych. 5. Prosz¢ o podanie komu i na jakiej
podstawie przekazano moje dane osobowe. 6. Prosze o podanie daty i sygnatury akt pisma
z Wydzialu Informatycznego Wsparcia Kontroli, Departamentu Kontroli Skarbowe;j
Ministerstwa Finansow rozszyfrowujace moj login w aukcjach na portalu [...]".

W odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor UKS w B. w pisSmie z dnia [...] sierpnia 2009 r.
(karty 41-42 akt sprawy), poinformowatl, ze ustawa o ochronie danych osobowych, zgodnie z
dyspozycja art. 5 tej ustawy nie ma zastosowania w przypadku, gdy przepisy odrgbnych ustaw,
ktére odnosza si¢ do przetwarzania danych przewiduja dalej idaca ich ochrong, oraz ze w
przedmiotowej sprawie begdzie to ustawa o kontroli skarbowej. Poinformowat réwniez o
uprawnieniach wynikajacych z art. 7b ustawy o kontroli skarbowej, oraz ze w $wietle tego

przepisu nie miat prawa udostgpnienia informacji skad przedmiotowe dane uzyskat lub komu je
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20.

21.
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23.

przekazal, gdyz informacje o udostgpnieniu tych danych podlegaja ochronie zgodnie z
przepisami o ochronie informacji niejawnych.

Dyrektor UKS w B. aktualnie przetwarza informacje zawarte w zestawieniu aukcji uzytkownika
serwisu aukcyjnego [...] postugujacego si¢ nickiem ,[...]” poprzez ich przechowywanie w
aktach postgpowania kontrolnego wobec Skarzacego.

Dane osobowe Skarzacego udostepnione przez Q. Sp. z 0.0., w zakresie w jakim zostaly
wykorzystane do wydania postanowienia o wszczgciu w stosunku do Skarzacego postgpowania
kontrolnego, aktualnie przetwarzane sa przez Dyrektora UKS w B. w aktach postgpowania
kontrolnego. Zatacznik do korespondencji e-mail Ministerstwa Finanséw z dnia [...] listopada
2007 r., zawierajacy dane udostepnione przez Q. Sp. z o.0., zostat w UKS w B. usunig¢ty w
dniu [...] lutego 2012 r. (wyjasnienia Dyrektora UKS w B. z dnia [...] grudnia 2012 r. — karta
322 akt).

Dane osobowe Skarzacego znajdujace si¢ w aktach postgpowania kontrolnego sa przetwarzane
wytacznie w celach archiwalnych (wyjasnienia UKS w B. z dnia [...] grudnia 2012 r. — karta 322
akt).

Przekazane przez Bank dokumenty, zawierajace informacje dotyczace Skarzacego, po
zakonczeniu postgpowania kontrolnego zostaty wytaczone z akt sprawy. Aktualnie Dyrektor
UKS w B. przetwarza dotyczace Skarzacego informacje udostgpnione przez Bank przechowujac
je zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych (wyjasnienia — karta 261 akt sprawy).
Dotyczace Skarzacego informacje udostgpnione przez P. aktualnie nie sa przetwarzane przez
Dyrektora UKS w B. (wyjasnienia z dnia [...] czerwca 2012 r. — karta 288 akt). Zostaty usunigte
po zakonczeniu postgpowania kontrolnego (wyjasnienia Dyrektora UKS w B. z dnia [...]
grudnia 2012 r. — karta 322 akt).

Dyrektor UKS w P. aktualnie nie przetwarza dotyczacych Skarzacego informacji
udostgpnionych przez Q. Sp. z 0.0. (wyjasnienia — karta 214 akt sprawy).

Dane osobowe Skarzacego przekazane do Ministerstwa Finanséw przez UKS w P. zostaly w
Ministerstwie FinansoOw usunigte po ich przekazaniu UKS w B. (wyjasnienia — karta 237 akt
sprawy).

Dyrektor UKS w B. nie przetwarza informacji o tym kto i na podstawie jakich przepisow
sporzadzil imienne upowaznienie, na podstawie ktoérego Q. Sp. z 0.0. udostepnita dane osobowe
Skarzacego (wyjasnienia Dyrektora UKS w B. z dnia [...] czerwca 2012 r. - karta 288 akt

sprawy).

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor zwazyt, co nastegpuje.

Zgodnie z art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.

U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa, do zadan Generalnego Inspektora

w szczegbdlnosci nalezy wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach

wykonania przepisow o ochronie danych osobowych. Art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze

w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub



na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: (pkt 1) usunigcie uchybien, (pkt 2) uzupelnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, (pkt 3)
zastosowanie dodatkowych S$rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4)
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie

danych lub przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych.

Ad. 1a

Odnosnie zarzutu nieudzielenia Skarzacemu przez Dyrektora UKS w B. informacji o tym,
kto 1 na podstawie jakich przepiséw sporzadzil imienne upowaznienie, na podstawie ktorego Q. Sp.
z 0.0. udostgpnita jego dane osobowe, wskaza¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania ustalono, iz
powyzszy organ nie przetwarza tych informacji. Wobec powyzszego postgpowanie w tej czesci
stato si¢ bezprzedmiotowe i nalezy je umorzy¢. Nie ma bowiem przedmiotu postgpowania, czyli
informacji, ktérych nieudostepnienie Skarzacemu mialoby naruszaé przepisy o ochronie danych
osobowych. Stosownie za$ do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgséci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgéci. W doktrynie
wskazuje sig, ze: ,,[blezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w
art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec
tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny

wplyw na wynik sprawy.

Ad. 1b
Odnos$nie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Dyrektora UKS w P.

i Ministra Finansow na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor wydajac decyzje
administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili
wydania tej decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczegdlnosci przytoczy¢
w tym miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie
o sygn. akt  OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,[b]adajac bowiem legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygni¢cia w sprawie

dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.



Z uwagi zatem na fakt, Ze wyjasnienia zlozone w sprawie wskazuja, iz zarowno Dyrektor UKS
w P, jak 1 Minister FinansoOw aktualnie nie przetwarzaja danych osobowych Skarzacego
udostgpnionych przez Q. Sp. z o0.0. postgpowanie rowniez w tym zakresie stato sig
bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym - stosownie do art. 105 § 1 Kpa - nalezy je umorzy¢. Brak jest
bowiem danych, w stosunku do ktérych Generalny Inspektor mialby rozstrzygnaé, czy zasadny jest

wniosek Skarzacego o nakazanie ich usunigcia.

Ad. 1c

Z uwagi na fakt, iz aktualnie Dyrektor UKS w B. nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego udostepnionych mu przez P., postgpowanie réwniez w zakresie dotyczacym
dopuszczalno$ci przetwarzania tych danych stato si¢ bezprzedmiotowe i1 stosownie do tresci art. 105
§ 1 Kpa nalezy je umorzy¢. Jednoczes$nie, majac na uwadze, ze Skarzacy wniost o wezwanie UKS
w B. do przekazania petnej dwustronnej korespondencji z ,,P[...]”, wskazaé nalezy, ze w przypadku
umorzenia postepowania z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ postgpowania bgdaca wynikiem usunigcia
danych osobowych, przebieg i tre$¢ korespondencji prowadzonej na etapie zbierania danych nie ma
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, a zgodnie z art. 78 § 1 Kpa zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca

znaczenie dla sprawy.

Ad. 2a

Odnoszac si¢ do kwestii nieprzekazania przez Dyrektora UKS w B. informacji zadanych przez
Skarzacego na podstawie art. 33 ustawy, wskaza¢ na wstgpie nalezy, ze przepis ten
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 marca 2011 r. stanowil, Ze (ust. 1) na wniosek osoby, ktorej
dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac
o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, a w szczego6lnosci poda¢ w formie zrozumiatej: 1) jakie dane
osobowe zawiera zbior, 2) w jaki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie dane sa
przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaty udostgpnione, (ust. 2) na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na piSmie. Zgodnie
z 6wczesnym brzmieniem art. 34 ustawy, w sprawach informowania i1 udostgpniania danych osobie,
ktorej dane dotycza, stosuje si¢ przepisy art. 30. Art. 30 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 2 stycznia 2011 r. stanowil, iz administrator danych odmawia udostgpnienia danych
osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom innym niz wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli
spowodowatoby to: (pkt 1) ujawnienie wiadomos$ci stanowiacych tajemnice panstwowa, (pkt 2)
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, (pkt 3) zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub
finansowego panstwa, (pkt 4) istotne naruszenie dobr osobistych osob, ktorych dane dotycza, lub
innych osob. Art. 32 ust. 1 ustawy przewidywal wowczas, ze kazdej osobie przystuguje prawo do
kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo

do: (pkt 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia
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administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia 1 nazwiska, (pkt 2) uzyskania
informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, (pkt
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumiatej formie tre$ci tych danych, (pkt 4) uzyskania informacji o zrddle,
z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do
zachowania w tym zakresie tajemnicy panstwowej, stuzbowej lub zawodowej, (pkt 5) uzyskania
informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegodlnosci informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostepniane, (pkt 5a) uzyskania informacji
o przestankach podjecia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2. Zaznaczy¢ jednoczes$nie
nalezy, ze pomimo zmiany brzmienia art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy oraz uchylenia art. 30 ustawy
przez przepisy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 229, poz. 1497) do oceny kwestii
realizacji wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego zastosowanie beda miaty przepisy we
wczesniejszym brzmieniu. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw, do postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zasadno$¢ nieprzekazania
Skarzacemu informacji przez Dyrektora UKS w B. nalezy zatem oceni¢ w kontekscie powotanego
wyzej art. 30 ustawy, co oznacza, ze rozwazyc¢ trzeba, czy przekazanie zadanych przez Skarzacego
informacji pociagngloby za soba wystapienie okoliczno$ci wymienionych w art. 30 ustawy, w
szczegolnosci czy stanowitoby ujawnienie wiadomosci stanowiacych tajemnicg panstwowa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Skarzacy w piSmie z dnia [...] lipca
2008 r. zwrocit si¢ o udzielenie w formie pisemnej informacji wskazanych w art. 33 ust. 1 pkt 1-4
ustawy, natomiast w ocenie Generalnego Inspektora nie daje on podstaw do przyjgcia, ze zaistnialy
przestanki uzasadniajace kompleksowe nieudzielenie przez Dyrektora UKS w B. zadanych przez
Skarzacego informacji. Na wstgpie podkresli¢ nalezy, ze niezasadne jest traktowanie wskazanego w
udzielonej Skarzacemu przez Dyrektora UKS w B. odpowiedzi art. 7b ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 z p6ézn. zm.), jako przepisu
uchylajacego w calosci obowiazek wynikajacy z art. 33 ust. 1 ustawy. Przepis powyzszy stanowit,
ze organy kontroli skarbowej moga zbiera¢ 1 wykorzystywa¢ w celu realizacji ustawowych zadan
informacje, w tym dane osobowe, oraz przetwarza¢ je w rozumieniu przepisow o ochronie danych
osobowych, takze bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej dane te dotycza. Administrator danych jest
obowiazany udostepni¢ dane osobowe na podstawie imiennego upowaznienia organu kontroli
skarbowej, okazanego przez inspektora lub pracownika wraz z legitymacja stuzbowa. Informacja o
udostepnieniu tych danych podlega ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych. Art. 7b ustawy o kontroli skarbowej obejmowal zatem ochrona informacje o jednej
formie przetwarzania (udostgpnieniu) konkretnej kategorii danych (udostgpnionych przez
administratora danych na podstawie imiennego upowaznienia organu kontroli skarbowej okazanego

przez inspektora lub pracownika wraz z legitymacja stuzbowa). Odnoszac powyzsze do
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okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz Dyrektor UKS w B. w chwili, gdy Skarzacy zwrécil si¢ o udzielenie informacji
dotyczacych przetwarzania jego danych osobowych, przetwarzal dotyczace go informacje nie
objete dyspozycja art. 7b zdanie trzecie ustawy o kontroli skarbowej, np. informacje pochodzace z
ogolnodostgpnych stron internetowych. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja rowniez, aby
dotyczace Skarzacego informacje pochodzace od Q. Sp. z 0.0. byly objete dyspozycja art. 7b zdanie
trzecie ustawy o kontroli skarbowej. To, ze inspektor kontroli skarbowej wykonujacy swoje
obowiazki w UKS w P. przekazatl zapytanie do Q. Sp. z 0.0. droga elektroniczna, jak rowniez fakt,
iz Dyrektor UKS w P. nie udzielit imiennego upowaznienia w sprawach dotyczacych zapytan
otrzymywanych z Ministerstwa Finanso6w na podstawie art. 7b ustawy o kontroli skarbowe;,
wskazuje bowiem ze nie zaistnial tryb okreSlony w art. 7b zdanie drugie ustawy o kontroli
skarbowej. Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 obowiazujacej
woweczas ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
196, poz. 1631 ze zm.) tajemnica panstwowa jest informacja okreslona w wykazie rodzajow
informacji, stanowiacym zalacznik nr 1, ktorej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac
istotne zagrozenie dla podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw migdzynarodowych lub gospodarczych
panstwa. Natomiast w ww. zataczniku nie ma wyszczego6lnionej informacji, o ktorej mowa w art. 7b
zdanie trzecie ustawy o kontroli skarbowej tj. informacji o udostgpnieniu danych w trybie
okreslonym w art. 7b zdanie drugie tej ustawy. Zatem informacja, o ktérej mowa w art. 7b zdanie
trzecie ustawy o kontroli skarbowej podlegata ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych, ale nie byta tajemnica panstwowa lecz tajemnica stuzbowa. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze art. 7b ustawy o kontroli skarbowej w wyniku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 8/04) jego niezgodno$ci z art. 51 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej utracit moc z dniem 26 czerwca 2008 r., podczas gdy
Skarzacy wystapil z wnioskiem o udzielenie informacji w lipcu 2008 r. Z uwagi na to, nawet
informacje wczesniej chronione na podstawie art. 7b ustawy, juz tej ochronie nie podlegaty.
Niewatpliwie zatem nie wystapita przestanka okreslona w art. 30 pkt 1 ustawy. W ocenie
Generalnego Inspektora, poinformowanie Skarzacego, jakie jego dane osobowe znajduja si¢ zbiorze
danych, ktérego administratorem jest Dyrektor UKS w B., w jaki sposéb zebrano dane, w jakim
celu 1 zakresie dane sa przetwarzane, w jakim zakresie oraz komu dane zostaty udostgpnione, nie
spowodowatoby réwniez wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 30 pkt 2 i 3 ustawy, takich
jak zaistnienie zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, czy tez zagrozenia dla podstawowego interesu
gospodarczego lub finansowego panstwa. Z uwagi na to, ze z istoty obowiazku informacyjnego
okreslonego w art. 33 ustawy wynika, iz podmiotem, wobec ktérego ma by¢ on dopetiony, jest
osoba, ktorej dane dotycza, nie moze by¢ mowy o istotnym naruszeniu dobr osobistych tej osoby,
ani tym bardziej innych osob, zatem nie wystapi rowniez okoliczno$¢ przewidziana w art. 30 pkt 4

ustawy. W konsekwencji, w ocenie Generalnego Inspektora Dyrektor UKS w B. niezasadnie
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nieprzekazat Skarzacemu informacji, o udzielenie ktérych wystepowat on w pismie z dnia [...] lipca
2008 r.

Odnosénie informacji, ktérych Skarzacy zazadat od Dyrektora UKS w B. w pismie z dnia [...]
lipca 2009 r. tj. informacji o podstawie prawnej do umieszczenia jego danych osobowych w ,,R.”,
doktadnej dacie umieszczenia jego danych w tym zbiorze, o tym kto podjal decyzj¢ o umieszczeniu
jego danych osobowych w tym zbiorze, jakie osoby i podmioty miaty dostgp do jego danych
osobowych, komu 1 na jakiej podstawie przekazano jego dane osobowe, dacie i sygnaturze akt
pisma z Wydzialu Informatycznego Wsparcia Kontroli Departamentu Kontroli Skarbowe;j
Ministerstwa Finansow rozszyfrowujacego jego login w aukcjach na portalu [...], wskaza¢ przede
wszystkim nalezy, ze art. 33 ust. 1 ustawy nie zobowiazywat administratora danych do przekazania
informacji o podstawie prawnej przetwarzania danych w zbiorze danych, osobie, ktora
zadecydowata o wprowadzeniu danych osobowych do zbioru, podstawie prawnej udostgpnienia
danych oraz o oznaczeniach identyfikujacych pismo przekazujace dane osobowe. W ocenie
Generalnego Inspektora na Dyrektorze UKS w B. ciazyt natomiast obowiazek przekazania
informacji od kiedy dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w zbiorze (ze wzgledu na tres¢ art.
32 ust. 1 pkt 3 ustawy), oraz o tym, komu dane zostaty udostepnione (informacja, o ktérej mowa w
art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy w 6wczesnym brzmieniu). W tym zatem zakresie, zdaniem Generalnego
Inspektora, obowiazek informacyjny wobec Skarzacego nie zostal przez Dyrektora UKS
w B. dopetniony.

Podsumowujac t¢ czg¢§¢ rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora po
stronie Dyrektora UKS w B. zaistnialy uchybienia przy wypehianiu wobec Skarzacego obowiazku
informacyjnego okre§lonego w art. 33 ustawy, polegajace na nieprzekazaniu informacji o tym jakie
jego dane osobowe zawiera zbior, w jaki sposob zebrano dane, od kiedy dane osobowe
przetwarzane sa w zbiorze, w jakim celu 1 zakresie dane sa przetwarzane, w jakim zakresie oraz
komu dane zostaty udostgpnione. Wobec powyzszego zasadne jest - stosownie do dyspozycji art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy - nakazanie Dyrektorowi UKS w B. usunigcia tych uchybien. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze nakaz ten nie odnosi si¢ do informacji, w stosunku do ktorych obowiazek ich

przekazania jest wylaczony przez przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Ad. 2b

Odnosnie odmowy udzielenia przez P. wnioskowanych przez Skarzacego informacji,
Generalny Inspektor stoi na stanowisku, iz majace zastosowanie do oceny tej kwestii art. 33 1 art. 32
ust. 1 pkt 1-5 ustawy nie nakladaty na ww. podmiot obowiazku udzielenia informacji o tym, czy
UKS w B. zwracal si¢ z zadaniami o udzielenie jakichkolwiek informacji o Skarzacym, jakie sa
daty 1 sygnatury pism UKS w B., na podstawie jakich przepisow prawa formulowano Zadania, czy
grozono odpowiedzialnoscia karng lub innymi karami w przypadku niezastosowania si¢ do zadan 1
jaki jest zakres zadanych informacji. W ocenie Generalnego Inspektora na gruncie przepiséw o
ochronie danych osobowych Skarzacy nie moze si¢ rowniez domaga¢ udostgpnienia mu kopii
korespondencji prowadzonej pomigdzy UKS w B. a P. W ustawie brak jest bowiem przepiséw

obligujacych administratora do udostgpnienia dokumentoéw zawierajacych dane osobowe (por.

13



wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie
o sygn. akt II SA/Wa 825/05 i1 z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 382/06).
W ocenie Generalnego Inspektora sposrod zadan, ktorych spelnienia Skarzacy domagat sig
od P. w pismach z dnia [...] wrze$nia i [...] listopada 2008 r., w zakresie przewidzianym w art. 33
ust. 1 ustawy miesci si¢ jedynie zadanie poinformowania ,,jaki jest zakres udzielonych informacji”.
Art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy w brzmieniu woéwczas obowiazujacym naktadal na administratora
danych obowiazek podania na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, w formie zrozumiatej w jakim
zakresie dane zostaty udostgpnione. W ocenie Generalnego Inspektora nie zaistniala za§ zadna z
przestanek wskazanych w woéwczas obowiazujacym art. 30 ustawy, ktora wytaczataby realizacje
tego obowiazku. Poinformowanie Skarzacego o zakresie jego danych osobowych udostgpnionych
na rzecz Dyrektora UKS w B. nie spowodowatoby ujawnienia wiadomosci stanowiacych tajemnicg
panstwowa, zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia 1 zdrowia ludzi lub
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, zagrozenia dla podstawowego interesu gospodarczego lub
finansowego panstwa, czy tez istotnego naruszenia dobr osobistych Skarzacego lub innych osob.
Wobec powyzszego odmowa udostgpnienia Skarzacemu tej informacji uchybia przepisom o
ochronie danych osobowych, a zatem zasadne jest nakazanie P. S.A. usunigcia uchybienia w tym

zakresie.

Ad. 3

Przetwarzanie (w tym zbieranie i udostgpnienie) danych osobowych jest dopuszczalne,
jezeli wystepuje przynajmniej jedna z przestanek wskazanych w art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: (pkt 1) osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodeg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
(pkt 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy
jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, (pkt 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Odnosnie zebrania przez Dyrektora UKS w B. danych osobowych Skarzacego od Banku,
Generalny Inspektor stoi na stanowisku, ze dzialanie to znajduje oparcie w przestance okreslonej w
przytoczonym powyzej art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepisem, z ktérego wynika
uprawnienie Dyrektora UKS w B. i obowiazek Banku, dla ktorych zrealizowania niezbedne bylo
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w kwestionowany przez niego sposob, jest art. 33a
ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, ktory w czasie gdy doszto do tej operacji (maj 2008 r.) stanowit,
1z z zadaniem sporzadzenia i przekazania informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1-3,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej lub dyrektor urzedu kontroli skarbowej moze wystapic¢
réwniez w zwiazku z postgpowaniem kontrolnym, po uprzednim wezwaniu kontrolowanego do

udzielenia informacji z tego zakresu albo do upowaznienia instytucji finansowych do przekazania
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tych informacji, jezeli kontrolowany uprzednio: (pkt 1) nie wyrazi zgody na udzielenie tych
informacji albo (pkt 2) nie upowazni organu kontroli skarbowej do wystapienia do instytucji
finansowych wymienionych w art. 33 ust. 1-3 o przekazanie tych informacji, albo (pkt 3) w
terminie wyznaczonym przez organ kontroli skarbowej nie udzieli informacji lub upowaznienia, o
ktérych mowa w pkt 1 lub 2, albo (pkt 4) udzielit informacji, ktore wymagaja uzupetnienia lub
poréwnania z informacjami pochodzacymi z instytucji finansowej. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1
powyzszej ustawy, w brzmieniu woéwczas obowiazujacym, na pisemne zadanie Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej lub dyrektora urzedu kontroli skarbowej, wydane w zwiazku z
wszczetym postgpowaniem przygotowawczym w sprawie o przestepstwa i1 wykroczenia oraz
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, banki sa obowiazane do sporzadzania i
przekazywania informacji dotyczacych podejrzanego w zakresie posiadanych rachunkow
bankowych lub rachunkow oszczednosciowych, liczby tych rachunkow, a takze obrotéw i stanéow
tych rachunkow. Majac na uwadze, ze Skarzacy kwestionuje legalno$¢ zebrania przez Dyrektora
UKS w B. jego danych osobowych od Banku stawiajac zarzuty co do prawidlowosci
przeprowadzania czynno$ci w prowadzonym przez ww. organ postgpowaniu kontrolnym
(zarzucajac niezgodne z przepisami wezwanie go do ujawnienia danych bankowych na podstawie
art. 155 Ordynacji podatkowej, sporzadzenie wezwania przed wszczeciem postgpowania przez
osobg nieuprawniona, brak odpowiedzi UKS w B. na swoje pismo, w ktorym wnidst o podanie
powodow, dla ktorych ma zrezygnowa¢ z prawa do ochrony tajemnicy bankowej na rzecz
Dyrektora UKS w B.), ktore podlegato ocenie przez organ odwolawczy w zwiazku z odwotaniem
od decyzji oraz przez sady administracyjne w zwiazku z wniesiong przez Skarzacego skarga na te
decyzjg, podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest organem kontrolujacym ani
nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wiasciwosci innych organdw, stuzb czy sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa
702/06 i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. w sprawie o sygn. I
SA 401/2000). Jednoczes$nie zauwazy¢, ze sady administracyjne w wyrokach zwiazanych z
postgpowaniem kontrolnym prowadzonym wobec Skarzacego nie zakwestionowaly legalnos$ci
materiatlu dowodowego pozyskanego przez Dyrektora UKS w B. od Banku. Niezaleznie od
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze aktualnie niedopuszczalne jest wydanie, zgodnej z wnioskiem
Skarzacego, decyzji nakazujacej usunigcie danych osobowych udostgpnionych przez Bank réwniez
z innych powodow. Przetwarzanie tych informacji przez Dyrektora UKS w B. aktualnie polega na
ich przechowywaniu zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych. Wynika to z
dyspozycji art. 33b ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie z ktérym po zakonczeniu
postepowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia oraz przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia
skarbowe lub postgpowania kontrolnego informacje uzyskane w trybie, o ktérym mowa w art. 33
lub 33a, sa wylaczane z akt sprawy 1 przechowywane zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych; Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej albo dyrektor urzedu kontroli skarbowe;j

dokonuje w aktach sprawy adnotacji o wylaczeniu informacji. Oznacza to, ze dane osobowe
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Skarzacego udostgpnione przez Bank sa przetwarzane w zbiorze zawierajacym informacje
niejawne. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy, w
odniesieniu do zbiorow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt la, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okre§lone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 1 3-5
oraz art. 15-18. Zbiory, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, to zbiory zawierajace
informacje niejawne. Zatem, réwniez z uwagi na tres¢ art. 43 ust. 2 ustawy, Generalny Inspektor nie
moze w tym zakresie wyda¢ decyzji o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do kwestii legalno$ci zebrania przez Dyrektora UKS w B. informacji
zawartych w zestawieniu zakonczonych aukcji Skarzacego odbytych w serwisie [...] w 2006 r.
wskaza¢ przed wszystkim nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, iz - co podnosi Skarzacy - zrodtem tych informacji byto Q. Sp. z o.o. Istotnie,
Dyrektor UKS w B. wystapil pismem z dnia [...] lipca 2007 r. do Ministerstwa Finanséw o
udostgpnienie przez ,,Q[...]” ,,wykazu aukcji zakonczonych”, jednakze wyjasnienia ztozone przez
Q. Sp. z 0.0. (pismo z dnia [...] grudnia 2009 r. — karta 82 akt sprawy) oraz znajdujacy si¢ w aktach
sprawy (karta 88) wydruk zawierajacy tres¢ informacji, ktore Dyrektor UKS w B. uzyskat w
odpowiedzi na pismo z dnia [...] lipca 2007 r., nie potwierdzaja faktu udost¢pnienia informacji w
zakresie zawartym w zestawieniu zakonczonych aukcji Skarzacego odbytych w serwisie [...] w
2006 r. W ocenie Generalnego Inspektora wiarygodne sa wyjasnienia Dyrektora UKS w B. z dnia
[...] czerwca 2012 r. z ktérych wynika, iz zrodlem informacji zawartych w tym zestawieniu byly
ogolnodostgpne serwisy internetowe. To, ze informacje w zakresie zawartym w powyzszym
zestawieniu byty dostgpne w Internecie potwierdza tres¢ uzasadnienia (karty 305-306 akt sprawy)
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia [...] wrzesnia 2010 r. (sygn. akt [...]) wydanego
w sprawie skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia [...]
kwietnia 2009 r. (sygn. akt [...]) w sprawie skargi Skarzacego, z ktérego wynika, ze Dyrektor UKS
w B. ustalajac wielko$¢ dokonywanej przez Skarzacego sprzedazy opieral si¢ na informacjach
znajdujacych si¢ w serwisach internetowych [...] (informacje dotyczace dokonanych transakcji wraz
z data zakonczenia aukcji, opisem przedmiotu, iloScia wystawionych sztuk oraz cena) i [...] (zbior
wszystkich transakcji przeprowadzonych przez uzytkownika ,,[...]” wraz z datami i numerami
aukcji oraz komentarzami nabywcow). W ocenie Generalnego Inspektora nie mozna si¢ rowniez
zgodzi¢ ze stanowiskiem Skarzacego iz niedopuszczalne bylo zebranie tych informacji przed
wszczeciem postepowania kontrolnego. Uprawnienie do zebrania tych informacji przez Dyrektora
UKS w B. wynikato bowiem z art. 7b ustawy o kontroli skarbowej, ktory znajdowat si¢ w rozdziale
1 tej ustawy zatytulowanym ,,Przepisy ogolne”, nie za§ w jej rozdziale 3, dotyczacym postgpowania
kontrolnego. Zatem, zebranie ww. informacji przez Dyrektora UKS w B., jako bgdace wynikiem
realizacji przez niego uprawnienia okre§lonego w art. 7b ustawy o kontroli skarbowej, znajduje
uzasadnienie w przestance okre§lonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnosnie danych osobowych Skarzacego zebranych przez Dyrektora UKS w B., a

pochodzacych od Q. Sp. z 0.0. Generalny Inspektor stoi na stanowisku, iz zebranie tych danych
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bylo dopuszczalne. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 7b ustawy o kontroli skarbowe;j
zawieratl w sobie kilka norm. Norma zawarta w zdaniu pierwszym stanowiacym, ze organy kontroli
skarbowej moga zbiera¢ 1 wykorzystywaé¢ w celu realizacji ustawowych zadan informacje, w tym
dane osobowe, oraz przetwarza¢ je w rozumieniu przepisow o ochronie danych osobowych, takze
bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej dane te dotycza, daje organom kontroli skarbowej uprawnienie do
zbierania danych osobowych w celu realizacji ustawowych zadan. Z kolei norma zawarta w zdaniu
drugim art. 7b ustawy o kontroli skarbowej stanowiacym, ze administrator danych jest obowigzany
udostgpni¢ dane osobowe na podstawie imiennego upowaznienia organu kontroli skarbowej,
okazanego przez inspektora lub pracownika wraz z legitymacja stuzbowa, naktada na
administratora danych obowiazek ich udostepnienia w sytuacji wskazanej] w tym przepisie.
Z wyjasnien Dyrektora UKS w P. wynika, iz udostgpnienie dotyczacych Skarzacego informacji nie
nastgpito za okazaniem imiennego upowaznienia organu kontroli skarbowej wraz z legitymacja
stuzbowa tj. w sposob okreslony w zdaniu drugim art. 7b ustawy o kontroli skarbowej. W ocenie
Generalnego Inspektora nie mozna jednak uznaé, ze po stronie Dyrektora UKS w B. byto
dopuszczalne zebranie danych osobowych wyltacznie wowczas, gdy wystapity okolicznosci
nakladajace wprost na podmiot, ktéory dane udostgpnil, obowiazek ich udostgpnienia tj. w
przypadku okazania imiennego upowaznienia organu kontroli skarbowej wraz

z legitymacja stuzbowa. Spelnienie obowiazku wynikajacego z przepisu prawa nie jest bowiem
jedyna przestanka dopuszczajaca przetwarzanie danych osobowych. Art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
dopuszcza rowniez przetwarzanie danych, jezeli jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia
wynikajacego z przepisu prawa. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przyjecie stanowiska, iz przekazanie
informacji organom panstwowym dopuszczalne jest jedynie w przypadku istnienia wskazanego
wprost w ustawie obowiazku administratora danych, mogloby skutkowaé brakiem mozliwo$ci
realizacji przez te organy ich ustawowych zadan. Dotyczyloby to rowniez Generalnego Inspektora
1 niniejszego postgpowania. W ustawie bowiem, pomimo przyznania Generalnemu Inspektorowi
prawa do zadania ztozenia wyjasnien, wgladu do wszelkich dokumentéw 1 wszelkich danych, nie
nalozono wprost na podmiot, do ktérego zwraca si¢ Generalny Inspektor, obowiazku przekazania
wyjasnien, dokumentow lub danych. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajac w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 8/04) niezgodno$¢ art. 7b ustawy
o kontroli skarbowej z art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zaznaczyt jednoczesdnie,
ze ,zakres uprawnien kontroli skarbowej, krag uprawnionych kontrolerow oraz tryb 1 jej
instrumenty, zostaly okre§lone w Rozdziale 2a u.k.s., co pozwala stwierdzi¢, ze usunigcie art. 7b
u.k.s. z porzadku prawnego nie spowoduje komplikacji w sprawnym prowadzeniu biezacych
postepowan kontrolnych, a takze prowadzenia tych kontroli w przysztosci”. Powyzsze stanowisko
wskazuje, ze dopuszczalno$¢ zbierania danych osobowych przez organy kontroli skarbowe;j
w tamtym okresie wynikata réwniez z innych przepiséw ustawy o kontroli skarbowej niz art. 7b.
Powota¢ w tym miejscu nalezy art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy o kontroli skarbowej stanowiacy
— w brzemieniu obowiazujacym do 30 lipca 2010 r. — ze inspektorzy 1 pracownicy wykonujacy
czynno$ci zwiazane z realizacja zadan ustawowych, okreslonych w art. 2, art. 2a ust. 1 1 art. 3

ustawy, maja prawo do zwracania si¢ o niezbedna pomoc do innych jednostek organizacyjnych,
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przedsigbiorcéw 1 organizacji spolecznych, jak réwniez zwracania si¢ w naglych wypadkach do
kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy, w ramach obowiazujacych przepisow prawa. Odnos$nie
zarzutow Skarzacego co do legalno$ci umieszczenia przez Dyrektora UKS w B. jego danych w ,,R.”
wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie dopuszczalne jest wiaczenie danych osobowych zebranych przez
organ kontroli skarbowej w celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy o kontroli skarbowej do
zbioru w ktorym dane przetwarzane sa w tym celu. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz na
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych w zbiorze w zadnej mierze nie ma wpltywu
nazwa jaka administrator danych mu nadat. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze w ustawie o
kontroli skarbowej (art. 4 ust. 1 pkt 1) okreslenie ,,zobowiazani do §wiadczen pieni¢znych” oznacza
jedynie jedna z kategorii podmiotow podlegajacych kontroli podatkowej, obejmujaca podatnikéw, a
wigc osoby fizyczne, osoby prawne 1 jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
podlegajace na mocy ustaw podatkowych obowiazkowi podatkowemu.

Podsumowujac te¢ cze$¢ rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora
zebranie przez Dyrektora UKS w B. dotyczacych Skarzacego informacji udostgpnionych przez
Bank, informacji zawartych w zestawieniu zakonczonych aukcji Skarzacego odbytych
w serwisie [...] w 2006 r. 1 informacji udostgpnionych przez Q. Sp. z 0.0. oraz przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego w zbiorze o nazwie ,,R.” bylo dopuszczalne. Wobec tego brak jest w tym
zakresie podstaw do zastosowania §rodkow o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, co powoduje,
ze zasadna jest odmowa uwzglednienia wniosku.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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