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Warszawa, dnia 23 sierpnia 2013 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art.
22 1 art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Z. na nieudost¢pnianie przez B. S.A. informacji
o osobach z wynagrodzen ktorych pobierane sa sktadki cztonkowskie z tytutu przynaleznosci do

ww. zwiazku,

1) nakazuj¢ B. S.A. udostgpnienie Z. informacji o osobach z wynagrodzen ktéorych w
okresie od maja 2010 r. pobrane zostaly w danych miesigcach skladki czlonkowskie z
tytulu przynaleznosci do ww. zwiazku, w zakresie imion i nazwisk oraz kwot potracen,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Z.
(zwanego dalej Zwiazkiem) na nieudostgpnianie przez B. S.A. (zwany dalej Bankiem) informacji
o osobach z wynagrodzen ktorych pobierane sa sktadki cztonkowskie z tytutu przynaleznosci do
Zwiazku.

Zwiazek wskazal, ze w dniu [...] maja 2003 r. podpisat z Bankiem umowe¢ o prowadzenie
rachunkow bankowych. Poinformowat, ze do kwietnia 2010 r. wspodtpraca z Bankiem w zakresie
prowadzenia rachunku przebiegata prawidtowo, natomiast wyciag z rachunku za maj 2010 r. nie
zawieral szczegotowej specyfikacji wptywoéw na rachunek (nie byly wyszczegolnione nazwiska
osob wplacajacych sktadki lecz zostala wskazana jedynie taczna kwota wpltywu z tytulu
wszystkich potracen sktadek cztonkowskich z wynagrodzen pracownikow). Zwiazek zarzucit, ze
jest oczywiste, iz musi posiada¢ wiedze, ktorzy cztonkowie optacaja sktadki a ktorzy nie, oraz ze

wiedza ta jest niezbgdna celem wykonywania normalnej, statutowej dzialalnosci a uchylanie sig



przez Bank od realizowania umowy prowadzenia rachunku poprzez przekazywanie
nieprawidlowych wyciagéw prowadzi do ograniczen w dziatalno$ci statutowej Zwiazku. Zdaniem
Zwiazku ograniczenia te polegaja na braku wiedzy:

1) o osobach, ktore nie optacaja sktadek i tym samym powinny by¢ ze Zwiazku wykluczone,

2) o rzeczywiste] ilosci czlonkow, a w $wietle faktu, ze Zwiazek jest organizacja zwiazkowa

reprezentatywna w rozumieniu art. 241>

Kodeksu pracy, nie moze prawidtowo raportowaé
danych o ilosci cztonkow,

3) czy w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy dany pracownik korzysta z prawa do
obrony czy tez nie.

Zwiazek podnidst rowniez, ze w zwiazku z przekazywaniem przez Bank nieprawidlowych
wyciagow poczawszy od maja 2010 r., zwrocit si¢ do Banku wzywajac do usunigcia uchybien
w realizacji umowy poprzez zadanie doreczania prawidlowych wyciagdéw oraz ze sprawa
przekazywania prawidtowych wyciagéw byla omawiana wielokrotnie z r6znymi osobami z kadry
zarzadzajacej Banku.

Zwiazek wniost o przeprowadzenie postgpowania kontrolnego ktorego przedmiotem
bedzie stwierdzenie, czy Bank narusza przepisy prawa, w tym ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwane]j dalej
ustawa, poprzez bledna interpretacj¢ jej art. 27 ust. 2 pkt 4, a w przypadku stwierdzenia, ze
nieudostgpnianie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych
o zobowiazanie Banku do usunigcia uchybien i przywrdcenia stanu poprzedniego w drodze
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy, o tresci
jak w uzasadnieniu. Zwiazek wskazal jednoczesnie, ze ,[w] naszej ocenie trescia decyzji
administracyjnej powinno by¢ stwierdzenie, ze praktyka przekazywania na wyciagach bankowych
informacji o tym, kto, w jakiej dacie i w jakiej kwocie dokonuje wptat na nasz rachunek bankowy
w zaden sposoOb nie narusza przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, w szczego6lnosci jej
art. 27”.

W trakcie postgpowania Zwiazek - wezwany do wskazania udostgpniania jakich danych
(w jakim zakresie) domaga si¢ od Banku oraz gdzie dane te miatyby by¢ zawarte — podnidst (karta
118 akt sprawy), ze ,,sprawa catkowicie drugorzedna jest to, czy zadana informacja bedzie miata
posta¢ analitycznego zapisu na wyciagach bankowych czy tez posta¢ zalacznika do wyciagu —
wykazu z podaniem imienia 1 nazwiska wptacajacego oraz daty i1 kwoty wptaty. Dla Zwiazku

wazna jest tre$¢ informacji, w mniejszym stopniu jej forma”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzil w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktorego
ustalit, co nastepuje.

1. Bank ze swojego rachunku bankowego na prowadzony w nim rachunek Zwiazku
comiesigcznie przelewa zbiorcze kwoty skladek cztonkowskich potraconych

z wynagrodzen pracownikow begdacych cztonkami Zwiazku.



Sktadki cztonkowskie sa potracane na rzecz Zwiazku z wynagrodzen pracownikoéw Banku
na podstawie udzielonego przez nich upowaznienia. Wysokos$¢ sktadki cztonkowskiej jest
stala 1 wynosi 10,- zl miesigcznie (1,- zI w przypadku emerytéw, rencistow

1 bezrobotnych).

Bank comiesigcznie przekazywal Zwiazkowi wykazy zawierajace informacje o osobach
z wynagrodzen ktérych pobrane zostaly sktadki cztonkowskie z tytutu przynaleznosci do
Zwiazku w zakresie: imig 1 nazwisko pracownika, kwota potraconej sktadki, ,,Numer 0s.”,
»Pion”, | Region”, ,Raban”, ,,GL Bran”, ,Jedn. nadr”, ,Jedn. podr”. Ostatni wykaz
przekazany Zwiazkowi dotyczyt kwietnia 2010 r. W pozniejszym okresie Bank zaprzestat
stosowania tej praktyki.

W przestanej poczta elektroniczna korespondencji z dnia [...] czerwca 2010 r. (karta 154
akt sprawy) Zwiazek zwrocil si¢ Banku o przestanie listy potraconych skladek z
wynagrodzen cztonkdéw Zwiazku za miesiac maj.

Zwiazek w skierowanym do Prezesa Zarzadu Banku pi§mie z dnia [...] lipca 2010 r. (karta
155 akt sprawy) wyrazit swoje zdziwienie nagla odmowa udost¢pniania informacji
o osobach z wynagrodzen ktérych potracane sa sktadki czitonkowskie z tytutu
przynaleznos$ci do Zwiazku oraz poinformowal, ze z tego powodu nie ma mozliwosci
przekazywania danych na temat liczby pracownikéw Banku bgdacych cztonkami Zwiazku.
Pismem z dnia [...] wrze$nia 2010 r. (karta 6 akt sprawy) Bank, odnoszac si¢ do kwestii
przekazywania listy pracownikéw, ktorym potracana jest skladka w zwiazku
z przynalezno$cia do danego zwiazku, poinformowat dziatajace w nim organizacje
zwiazkowe (w tym Zwiazek), ze dane dotyczace przynalezno$ci zwiazkowej sa ,,danymi
wrazliwymi” w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy, oraz ze Bank bedzie mogl przekazad
zainteresowanym organizacjom zwigzkowym listy pracownikéw, ktérym potracana jest
sktadka w zwiazku z przynaleznoscia do tego zwiazku po kazdorazowym zwrdceniu si¢
organizacji zwiazkowej do Banku z wnioskiem o udostepnienie list, zawierajacym
wskazanie celu przekazania danych.

Pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. (karta 7 akt sprawy) Zwiazek zwrocit si¢ od Centrum
Klienta Biznesowego Banku o dotaczanie do wyciagu z konta zatacznika z wykazem
indywidualnych potracen, zawierajacego imig 1 nazwisko, kwotg potracenia oraz jednostke
organizacyjna w ktorej zatrudniony jest cztonek zwiazku oraz o przekazanie takich
zestawien od maja 2010 r. i przekazywanie ich na biezaco. W odpowiedzi, Bank
w piSmie z dnia [...] lutego 2011 r. poinformowal, ze uzyskanie dokumentu o ktérym
mowa w pismie jest niemozliwe, oraz ze ksiggowanie dokonywane jest automatycznie
w systemach ksiggowych a dokumentacja znajduje si¢ w jednostce ksiggujace;.

Bank w zlozonych w sprawie wyjasnieniach (karta 126 akt sprawy) poinformowal, ze
przyczyna odmowy udostgpnienia Zwiazkowi listy osob, z wynagrodzenia ktorych
potracane sa sktadki z tytutu przynaleznosci do Zwiazku, jest brak wystapienia przez
Zwiazek do Banku o udostepnienie takiej informacji, z ktorego to wniosku wynikatoby

przede wszystkim jakich danych tych osob Zwiazek si¢ domaga oraz w jakim celu dane te



mialyby zosta¢ Zwiazkowi przekazane, zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Banku

w tym zakresie.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Ustawa okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0s0b fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych osobowych (art.
2 ust. 1 ustawy). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zadane przez Zwiazek informacje o imionach
1 nazwiskach pracownikow z wynagrodzen ktérych pobierane sa sktadki cztonkowskie oraz datach
i kwotach potracen ujawniaja przynaleznos¢ zwiazkowa tych osob, a zatem naleza do informacji
o ktoérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zabrania si¢ przetwarzania danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$§¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym. Z uwagi na powyzsze, aby dopuszczalne bylto przetwarzanie tych
danych niezbedne jest spelnienie przynajmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 27 ust. 2
ustawy.

W ocenie Generalnego Inspektora Zwigzek niezasadnie w treSci skargi wiaze
uprawnienie do uzyskania informacji o osobach z wynagrodzen ktérych pobierane sa sktadki
cztonkowskie z zawarta z Bankiem umowa rachunku bankowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przelewy zbiorczych kwot sktadek cztonkowskich potracanych z wynagrodzen pracownikow
dokonywane sa z rachunku Banku, nie za$§ z rachunkow bankowych poszczegdlnych
pracownikow, co oznacza ze te osoby nie sa stronami rozliczenia polegajacego na zlozeniu przez
Bank dyspozycji obciazenia jego rachunku kwota wynikajaca z potraconych sktadek
cztonkowskich i1 uznania ta kwota rachunku Zwiazku. Informacja o tych osobach nie nalezy zatem
do informacji o zmianach stanu rachunku, ktére Bank, jako strona umowy rachunku bankowego,
jest zobowiazany do przekazywania Zwiazkowi, jako posiadaczowi rachunku, z uwagi na tre§¢
art. 728 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
stanowiacego, ze (§ 1) przy umowie zawartej na czas nieoznaczony bank jest obowigzany
informowac¢ posiadacza rachunku, w sposéb okreslony w umowie, o kazdej zmianie stanu
rachunku bankowego, (§ 2) bank jest obowiazany przesyla¢ posiadaczowi co najmniej raz
w miesigcu bezptatnie wyciag z rachunku z informacja o zmianach stanu rachunku i ustaleniem
salda, chyba ze posiadacz wyrazil pisemnie zgodg na inny sposob informowania o zmianach stanu
rachunku i ustaleniu salda.

Zdaniem Generalnego Inspektora sprawa powinna by¢ rozpatrywana na gruncie
przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 z pdzn. zm.), ktoéra reguluje zasady prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca jest

obowiazany udzieli¢ na Zadanie zwiazku zawodowego informacji niezbgdnych do prowadzenia



dziatalnosci zwiazkowej, w szczego6lnosci informacji dotyczacych warunkow pracy i1 zasad
wynagradzania. Powotany przepis nie precyzuje, jakiego rodzaju informacje sa niezbg¢dne do
prowadzenia dziatalno$ci zwiazkowej, zatem zakres i rodzaj tych informacji nalezy oceniac

w oparciu o zakres ustawowych zadan zwiazkéw zawodowych. Kolejna okolicznoscia istotna

z punktu widzenia tego przepisu jest fakt skierowania przez zwiazek zawodowy zadania
udzielenia informacji.

W  ocenie Generalnego Inspektora informacje dotyczace optacania sktadek
cztonkowskich przez czlonkéw Zwiazku nalezy zaliczy¢é do niezbgdnych dla prowadzenia
dziatalno$ci zwiazkowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 10 ustawy o zwiazkach
zawodowych stanowi, iz zasady cztonkostwa w zwiazku zawodowym oraz sprawowania funkcji
zwiagzkowych ustalaja statuty 1 uchwaly statutowych organéw zwiazkowych, za§ § 5 ust. 1 pkt 2
statutu Zwiazku (karta 54 akt sprawy) przewiduje, ze cztonkostwo w Zwiazku ustaje na skutek
nieusprawiedliwionego nie placenia skladek przez 3 kolejne miesiace. Zwiazek nie posiadajac
zindywidualizowanych informacji o optacaniu sktadek cztonkowskich nie moze zatem stwierdzi¢,
czy w przypadku konkretnej osoby stosunek cztonkostwa aktualnie istnieje, czy tez ustat z uwagi
na tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2 statutu Zwiazku. Oznacza to brak mozliwosci okreslenia przez Zwiazek
czy w stosunku do konkretnej osoby broni jej praw i reprezentuje jej interesy stosownie do tresci
art. 30 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, zgodnie z ktorym w zaktadzie pracy, w ktorym
dziala wigcej niz jedna organizacja zwiazkowa, kazda z nich broni praw 1 reprezentuje interesy
swych czlonkéw. Oznacza to rowniez brak mozliwosci okreslenia przez Zwiazek lacznej liczby
cztonkdw, co skutkuje niemozno$cia wypelienia obowiazku o ktérym mowa w art. 25' ust. 2
ustawy o zwiazkach zawodowych, zgodnie z ktorym organizacja, o ktérej mowa w ust. 1,
przedstawia co kwartal - wedtug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesiaca
nastgpujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktérej] mowa w ust. 1 pkt
2, informacj¢ o lacznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktorych
mowa w ust. 1.

Kolejna kwestig istotna dla rozstrzygnigcia sprawy jest to, czy Zwiazek zadat od Banku
przekazania informacji o osobach z wynagrodzen ktorych pobierane sa sktadki czionkowskie
z tytutu przynaleznosci do niego, a jezeli tak, to czy informacje te miescily si¢ w zakresie ktorego
dotyczy jego zadanie w niniejszym postgpowaniu (imiona i nazwiska pracownikéw oraz daty
1 kwoty wptat). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Zwiazek po
zaprzestaniu przez Bank przekazywania informacji o osobach z wynagrodzen ktérych w danym
miesiacu potracone zostaty sktadki cztonkowskie z tytulu przynaleznosci do Zwiazku, domagat si¢
kontynuowania tej praktyki. Swiadczy o tym tre$é¢ zaréwno korespondencji e-mail z dnia [...]
czerwca 2010 r., jak i skierowanego do Prezesa Zarzadu Banku pisma z dnia [...] lipca 2010 r.
W  korespondencji tej nie wskazano wprost szczegdtowego zakresu danych, ktorych
przekazywania domaga si¢ Zwiazek, ale nie ulega watpliwosci, ze dziatal on z zamiarem
uzyskania informacji w takim zakresie, w jakim otrzymywat je poprzednio. Nastgpnie, w pismie
z dnia [...] stycznia 2011 r. Zwiazek, wnoszac o przekazanie zestawien zawierajacych informacje

o osobach z wynagrodzen ktorych pobierane sa sktadki cztonkowskie od maja 2010 r. oraz dalej



na biezaco, ograniczyl zakres zadanych informacji do imienia i nazwiska, kwoty potracenia oraz
jednostki organizacyjnej w ktorej zatrudniony jest jego czlonek. Niewatpliwie zatem Zwiazek
zadal od Banku udostgpniania informacji o imionach i nazwiskach pracownikoéw oraz kwotach
potracanych sktadek czionkowskich. Zatem, zdaniem Generalnego Inspektora, nieudostepnienie
przez Bank informacji w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia w przepisach o ochronie danych
osobowych. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy udostgpnianie powyzszych
informacji znajduje oparcie zard6wno w art. 28 ustawy o zwiazkach zawodowych jak

1 w przesltance okreslonej w art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych,
o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do wykonania
statutowych zadan ko$ciotéw i1 innych zwiazkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub
innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych,
filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie
cztonkoéw tych organizacji lub instytucji albo 0s6b utrzymujacych z nimi stale kontakty w zwiazku
z ich dziatalnoscia 1 zapewnione sa pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze z uwagi na fakt, iz wysokos$¢ sktadki cztonkowskiej nie jest ustalana jako
procent wynagrodzenia, udostgpnienie danych w powyzszym zakresie nie doprowadza w sposéb
posredni do ujawnienia wysoko$ci wynagrodzenia danej osoby, czyli informacji ktora moglaby
zosta¢ uznana za wykraczajacq poza zakres niezbgdny do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowe;.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze Zwiazek nie otrzymywal w tresci przekazywanych
przez Bank wykazéw informacji o dacie (rozumianej jako oznaczenie dnia, miesiaca i roku)
dokonania potracenia sktadki czlonkowskiej z wynagrodzenia konkretnego pracownika, jak
réwniez udostepniania takiej informacji nie domagat si¢ od Banku pdzniejszym okresie. Zatem,
nie mozna uzna¢, ze Bank nieudostgpniajac tej informacji naruszyt przepisy o ochronie danych
osobowych.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora Bank bezpodstawnie nieudostgpniat
Zwiazkowi informacji o osobach z wynagrodzen ktérych w danym miesiacu pobrane zostaty
sktadki cztonkowskie, w zakresie imion, nazwisk oraz kwot potracen. Majac na uwadze powyzsze
Generalny Inspektor upowazniony jest — na mocy art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowiacego, ze
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych — do nakazania Bankowi udostgpnienia na
rzecz Zwiazku danych osobowych w tym zakresie. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze
przepisy o ochronie danych osobowych naruszyto nieudostgpnianie przez Bank informacji o dacie
dokonania potracenia sktadki czlonkowskiej, a zatem w tym =zakresie nalezy odmowié
uwzglednienia wniosku.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze Generalny Inspektor wydaje decyzj¢ administracyjna
w oparciu o stan faktyczny i1 prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji. Nie jest zatem
mozliwe wydanie przez organ decyzji administracyjnej ,,na przysztos¢”, nakazujacej wypetnianie

obowiazku w nieznanym w chwili rozstrzygania sprawy stanie faktycznym i prawnym.



W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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