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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku

z art. 23 ust. Ipkt 2 1 art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie ze skargi Pana S.T. zam. [...] na przetwarzanie, w tym
udostepnienie przez Zespot Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
[...] jego danych osobowych, ktéorych administratorem jest Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej [...], w zwiazku z toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym w W. postepowaniem
z powddztwa M. S.-T. o rozwéd,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana
S.T. [...] (zwanego dalej Skarzacym) na przetwarzanie jego danych osobowych przez zespot
interdyscyplinarny do spraw przeciwdzialania przemocy w rodzinie dla [...] oraz grupeg
robocza (t.j. Osrodek Pomocy Spoteczne;j [...]).

W tresci podania Skarzacy poinformowat organ do spraw ochrony danych osobowych,
ze jest on strong toczacego si¢ przed Sadem Okrggowym w W. postgpowania
w sprawie o rozwdd, oraz ze na wniosek M. S.-T. (dalej jako Zona Skarzacego) wszczeta

zostala  przeciwko niemu  procedura  ,Niebieskiej  karty”, w  zwiazku



z czym czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego (do spraw przeciwdziatania przemocy
w rodzinie) i grupy roboczej przetwarzaja jego dane osobowe. Skarzacy wskazal, ze cyt.:
,»W toku sprawy rozwodowej na rozprawg stawily si¢ w charakterze swiadkow B.D. oraz K.H.
— cztonkinie grupy roboczej zespotu interdyscyplinarnego [...] oraz zlozyly obszerne
wyjasnienia w toczacym si¢ postgpowaniu. W toku skladania zeznan (...) szczegdlowo
opisaty catoksztatt relacji pomiedzy mna a [zona Skarzacego]. Wiedza, ktora wykorzystaty na
rozprawie zostata uzyskana wylacznie z uprawnien posiadanych w zwiazku petniona funkcja
w Osrodku Pomocy Spoteczne;™.

W ocenie Skarzacego ww. postegpowanie pracownikéw socjalnych ,,godzi w etyke
zawodowa pracownikow Osrodka Pomocy Spotecznej oraz jest sprzeczne ze sktadanym przez
Nich o$wiadczeniem o zachowaniu poufnosci danych, o ktérych dowiedza si¢ w toku
prowadzonych dziatan (...) uzyskane na mdj [Skarzacego] temat informacje przez czlonkow
grupy roboczej zespohu interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy w rodzinie
dla [...]sa wykorzystywane bez uzasadnionej podstawy prawnej, co (narusza moje
[Skarzacego] dobre imig)”.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidsl, powotujac art. 17 ust. 1 i art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 101, poz 926, z pdézn. zm.), dalej zwanej ustawa, o przywrdcenie stanu zgodnego
Z prawem ,poprzez zaniechanie przetwarzania” jego danych osobowych przez zespo6t
interdyscyplinarny do spraw przeciwdziatania przemocy w rodzinie dla [...] oraz grupy
roboczej, t.j. Osrodek Pomocy Spotecznej |...].

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil nastgpujace

okolicznosci faktyczne.

1. W dniu [...] pazdziernika 2010 r. do Osrodka Pomocy Spotecznej [...] (dalej zwanego
Osrodkiem) wptyngto pismo z Komisariatu Policji [...] informujace o skorzystaniu przez
zong Skarzacego z pomocy w ramach programu ,,Niebieska Karta”. Nastgpnie w dniu [...]
grudnia 2010 r. zona Skarzacego, na zaproszenie pracownika Osrodka, zglosita si¢ na
rozmowg, podczas ktorej otrzymala dodatkowe informacje o ofercie wsparcia dla ofiar
przemocy domowej. W dniu [...] lutego 2011 r. do osrodka wptyneto pismo z Komisariatu
Policji o zatozeniu ,,Niebieskiej Karty” na wniosek zony Skarzacego, natomiast w dniu [...]
lutego 2011 r. Skarzacy zlozyt w Osrodku pisemny wniosek o interwencj¢ w sprawie

zbadania sytuacji wychowawczej jego dziecka z powodu nienalezytego sprawowania opieki



rodzicielskiej przez matke¢ dziecka — zong Skarzacego. W zwiazku z ta sytuacja wszczgta
zostala procedura majaca na celu ustalenie faktycznej sytuacji rodziny Panstwa T., w tym
matoletniego dziecka (ur. [...] czerwca 2009 r.). CzynnoSci ustalajace zostaly podjete przez
Panig B.D. — starszego specjalist¢ pracy socjalnej, a nastgpnie byly kontynuowane przez
Panig K.H. — pracownika socjalnego Osrodka.

2. Wobec pracy socjalnej w obszarze monitorowania podejrzenia wystgpowania zjawiska
przemocy w rodzinie, prowadzonej z rodzing Skarzacego nieprzerwanie od grudnia 2010 r.,
w dniu [...] czerwca 2012 r. sprawa procedury ,,Niebieska Karta” zostata przekazana przez
Komisariat Policji [...]do Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie dla [...]. W skilad Grupy Roboczej (powotanej Uchwala Nr [...] Zespolu
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie dla [...] z dnia [...]
czerwca 2012 r.) zostali powotani m.in. przedstawiciele Osrodka w osobach Pani B.D. oraz
Pani K.H..

3. W toku prowadzonej pracy socjalnej zona Skarzacego wezwala na $wiadkow
w sprawie o rozwod ze Skarzacym pracownikéw socjalnych Osrodka — B.D. i K.H. Dnia
[...] wrze$nia 2012 r. Sad Okrggowy w W. VII Wydziat Cywilny Rejestrowy przy drzwiach
zamknigtych rozpoznat sprawg z powodztwa zony Skarzacego przeciwko Skarzacemu
o rozwod. Sad postanowil dopusci¢ dowdd z zeznan swiadkow B.D. 1 K.H. na okolicznos¢
pozycia matzenskiego stron, przyczyn jego rozkladu oraz sytuacji zyciowej matoletniego
dziecka stron w szczegdlnosci przebiegu kontaktéw ojca [Skarzacego] z corka (kopia
protokotu z rozprawy w aktach sprawy).

4. Pracownicy Osrodka legitymowali si¢ pelnomocnictwem Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej do wystgpowania przed Sadem Okregowym w W. w tej sprawie, oraz ze na
zadawane przez Sad i1 pelmomocnikéw stron pytania udzielaty zgodnych z prawda
odpowiedzi opartych na wiedzy pozyskanej w trakcie wykonywania obowiazkoéw

stuzbowych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Badajac zasadnos$¢ uwzglednienia przedstawionego wniosku, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 51 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1); wiadze
publiczne nie moga pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach

niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2); kazdy ma prawo dostepu do



dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa (ust. 3); kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (ust. 4); zasady
1 tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Wskazaé przy tym
nalezy réwniez na ustanowiona w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP zasade, dopuszczajaca
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga

naruszac istoty wolnosci i praw.

Niewatpliwie w zgodzie z ww. zasadami konstytucyjnymi pozostaje zasada
stanowiaca, ze administrator danych osobowych, tj. podmiot decydujacy o celach i $rodkach
przetwarzania danych (ktérego definicj¢ wprowadzil ustawodawca w art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych [tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, z p6ézn. zm.]), obowiazany jest respektowa¢ w dotyczacym jego dziatalno$ci

procesie przetwarzania danych wszystkie przepisy prawa z tym zwiazane.

Podnie$¢ nalezy réwniez, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla ogdlne
zasady przetwarzania i ochrony danych osobowych, za$ skonkretyzowanie tychze zasad ma
miejsce w szczegbdlnych wobec jej regulacji przepisach prawa. Dlatego, nalezy respektowac
zarOwno przepisy tej ustawy, jak i - jezeli istnieja - szczegdlne przepisy prawa regulujace
przetwarzanie danych osobowych (w tym ich pozyskiwanie) dotyczace danej materii.
Jedynie w sytuacji braku przepisow regulujacych w sposoéb szczegotowy zasady
przetwarzania, w tym udostg¢pniania, danych osobowych w okre§lonej sprawie, zastosowanie

znajduja ogdlne regulacje wynikajaca z ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezbednym warunkiem legalno$ci kazdej czynno$ci mieszczacej si¢ w pojeciu
przetwarzania danych jest spelnienie ktorejkolwiek z przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. Przetwarzanie
danych jest wigc dopuszczalne m. in. wowczas, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy). Powotlana przestanka ma zasadnicze znaczenie dla okoliczno$ci przetwarzania
danych osobowych przez organy wiadzy publicznej — upowaznione do dziatania wytacznie na
podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postgpowania

administracyjnego).



Wskaza¢ nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym u podstaw przetwarzania
danych przez Osrodek Pomocy Spotecznej leza art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy, moca ktorych ustawa o ochronie danych osobowych odsyta do przepisow
szczegblnych, regulujacych dzialalno$¢ okreslonych podmiotdéw i instytucji, wskazujacych
w jakich przypadkach i w jakim zakresie moga one przetwarza¢ dane osobowe, aby
obowiazki 1 uprawnienia natozone na nie moca tych przepiséw mogly by¢ realizowane.
W przedmiotowej sprawie przestanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego, zaréwno zwyktych, jak i wrazliwych, sa obowiazujace przepisy ustaw
szczegollnych. I tak, art. 9b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z p6zn. zm.) przewiduje, ze zespol interdyscyplinarny
realizuje dzialania okreslone gminnym programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
ochrony ofiar przemocy w rodzinie (ust. 1). Zadaniem zespotlu interdyscyplinarnego jest
integrowanie i koordynowanie dziatan podmiotow, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3 i 5, oraz
specjalistow w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci przez:
1) diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie; 2) podejmowanie dziatan w srodowisku
zagrozonym przemoca w rodzinie majacych na celu przeciwdzialanie temu zjawisku;
3) inicjowanie interwencji w  $rodowisku  dotknigtym przemoca w rodzinie;

4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielenia pomocy
w $rodowisku lokalnym; 5) inicjowanie dzialan w stosunku do oséb stosujacych
przemoc w rodzinie (ust. 2). Do =zadan grup roboczych nalezy, w szczegdlnos$ci:
1) opracowanie i realizacja planu pomocy w indywidualnych przypadkach wystapienia
przemocy w rodzinie; 2) monitorowanie  sytuacji rodzin, w  ktorych  dochodzi do
przemocy oraz rodzin zagrozonych wystapieniem przemocy; 3) dokumentowanie dzialan
podejmowanych wobec rodzin, w ktorych dochodzi do przemocy oraz efektéw tych dzialan

(ust. 3).

Stosownie natomiast do art. 9d ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, przedstawiciele podmiotow, o ktérych mowa w ust. 2, realizuja procedurg
"Niebieskie Karty" w oparciu o zasad¢ wspotpracy i przekazuja informacje o podjgtych
dzialaniach przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego. Dane, ktére moga by¢
przetwarzane, to nie tylko informacje o podjetych dziataniach w ramach procedury
"Niebieskiej Karty", lecz takze inne dane dotyczace osob dotknigtych przemoca w rodzinie
1 0sOb stosujacych przemoc w rodzinie. Moga to by¢ rowniez tzw. dane wrazliwe, czyli m.in.
dane o stanie zdrowia i nalogach oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze

innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.
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Odnos$nie kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego polegajacego na ich
udostepnieniu przez pracownice Osrodka w trakcie wystgpowania przed Sadem w charakterze
swiadkow na rozprawie rozwodowej z udziatem Skarzacego jako strony, zgodzi¢ nalezy sig,
ze Skarzacym, ze w art. 9c pkt 2 ww. ustawy ustanowiona zostata tzw. tajemnica zawodowa
obowiazujaca wskazanych w skardze pracownikéw socjalnych. Stosownie bowiem do tresci
art. 9c ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych zobowiazani sa do zachowania poufnos$ci
wszelkich informacji 1 danych, ktére uzyskali przy realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 9b
ust. 2 1 3. Obowiazek ten rozciaga si¢ takze na okres po ustaniu cztonkostwa w zespole

interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych.

Jednakze podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie w sprawie o rozwdd procesowane jest
zgodnie z dyspozycjami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296, z p6zn. zm), dalej jako Kpc. Zgodnie natomiast z art. 232
Kpc, strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. W potaczeniu z ogoélna reguta dowodowa okreslona w art. 6 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktora cigzar dowodu okreslonego faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne, mozna uzna¢, iz fundamentalnym obowiazkiem strony
postepowania cywilnego jest przedstawianie dowoddéw na okolicznosci, ktore potwierdzaja jej
stanowisko w procesie.

Ponadto, art. 434 Kpc stanowi, ze Sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez
wyznaczong osobg wywiadu Srodowiskowego w celu ustalenia warunkow, w ktérych zyja
1 wychowuja si¢ dzieci stron, a stosownie do Art. 441 tej ustawy, postgpowanie dowodowe ma
przede wszystkim na celu ustalenie okoliczno$ci dotyczacych rozktadu pozycia, jak réwniez
okolicznosci dotyczacych dzieci stron i ich sytuacji, a w razie uznania powddztwa - takze
przyczyn, ktore sktonity do tego strong¢ pozwana. Przepis ten niezaprzeczalnie ma na celu
ochrong interesow dziecka, ktora realizuje si¢ zardwno poprzez przepisy dotyczace
funkcjonowania malzenstwa, jak i1 regulujace jego rozwiazanie. Mozliwos$¢ przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego dla ustalenia warunkoéw, w ktorych zyja i wychowuja si¢ dzieci
stron, stuzy wykonaniu obowiazku ustalenia przez sad okolicznos$ci dotyczacych dzieci i ich
sytuacji. Jednakze, w przedmiotowej sprawie, wywiad srodowiskowy w rodzinie Skarzacego
zostal przeprowadzony uprzednio i na t¢ wlasnie okoliczno$¢ powotany i dopuszczony zostat

dowdd z przestuchania pracownikéw Osrodka.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 259 pkt 2 Kpc stanowi, ze §wiadkami nie moga by¢ wojskowi

1 urzednicy niezwolnieni od zachowania tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
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»zastrzezone” lub ,,poufne”, jezeli ich zeznanie mialoby by¢ potaczone z jej naruszeniem.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ewentualne zwolnienie $wiadka od obowiazku zachowania

w tajemnicy informacji niejawnych dotyczy¢ moze wyltacznie tych informacji, ktoére
opatrzone zostaly klauzula ,,zastrzezone” lub ,,poufne”. Jednakze od 2 stycznia 2011 r.
obowiazuje ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz.
1228), ktora zastgpita dotychczasowa z 1999 r. 1 ochronie na gruncie ustawy z 5 sierpnia
2010 r. podlegaja obecnie te informacje, ktérych ujawnienie przyniostoby szkody interesom
panstwa. Tym samym podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z wola racjonalnego
ustawodawcy Kpc ,,nie zna” instytucji zwolnienia z tajemnicy sluzbowej (jak ma to miejsc

w procedurze karnej), bowiem rezygnacja z objecia zakresem przedmiotowym ustawy

o ochronie informacji niejawnych tajemnicy stuzbowej spowodowala, ze z zakresu ochrony
przewidzianej dla informacji niejawnych zostaly wyeliminowane tajemnice zawodowe (np.
lekarska, dziennikarska, adwokacka i wiele innych), w tym dotyczy to rowniez tajemnicy
stuzbowej, ktora w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zostata okreslona jako

,»,zachowanie poufnosci informacji i danych”.

Reasumujac, przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez O$rodek znajduje
podstawe w przepisach art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy. Roéwniez
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw bedacych pracownikami socjalnymi Osrodka
byto dopuszczalne w §wietle powyzej przytoczonych przepisow, przy czym podkresli¢ nalezy,
ze rozprawa toczyla si¢ przy drzwiach zamknigtych — co bylo w niniejszym przypadku
zasadne nie tylko ze wzgledu na ew. ochrong moralnosci ale rowniez ze wzgledu na
mozliwo$¢ ujawnienia informacji objgtych tajemnica zawodowa obowiazujaca swiadkow. W
niniejszym stanie faktycznym oraz wobec powyzej przytoczonych przepisow szczegdlnych,
za catkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut Skarzacego, iz O$rodek nie legitymuje sig
podstawa prawna do przetwarzania jego danych osobowych, ktéry wyrazil poprzez zadanie
,Zaniechania przetwarzania” jego danych osobowych przez zesp6t interdyscyplinarny do
spraw przeciwdzialania przemocy w rodzinie dla [...] oraz grupy roboczej, t.j. Osrodek
Pomocy Spotecznej [...]. Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie organu do spraw
ochrony danych osobowych, jednoznacznie bowiem wskazuje, ze proces przetwarzania
danych osobowych Skarzacego przez Osrodek pozostaje w bezposrednim i $cistym zwiazku z
realizacja ustawowych zadan tej jednostki administracyjne;.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz Generalny

Inspektor nakazuje z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji



administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepiséw
0 ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania
decyzji nakazujacej przywroOcenie stanu zgodnos$ci z prawem, albowiem przetwarzanie
danych osobowych Skarzacego przez Os$rodek odbywa si¢ zgodnie z obowiazujacymi

przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



