GENERALNY INSPEKTOR
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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 14 maja 2013 r.
DOLIS/DEC-524/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie skargi Pana K.K. zam. w
W. na przetwarzanie jego danych osobowych, w tym ich udost¢pniania osobom

nieupowaznionym, przez Komendanta Powiatowego Policji w P, KPP w PJ[...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana
K.K. [...] (dalej zwany Skarzacym) dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych w
zakresie miejsca zatrudnienia, w tym ich udostgpniania osobom trzecim, tj. J., D. 1 A. Cz,
przez Komendanta Powiatowego Policji w P., KPP w P, [...] (dalej jako Komendant KPP w
P.).

Skarzacy poinformowat Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO), ze funkcjonariusze KPP w P. pozyskali jego dane osobowe w zwiazku ze
zgloszeniem przez niego popetnienia przestepstwa polegajacego na zniszczeniu pola
w miejscowosci Ch. w gminie C. poprzez wyoranie glebokich rowow uniemozliwiajacych
pracg urzadzen agrotechnicznych. Skarzacy wskazal, ze nie przekazat funkcjonariuszom KPP

w P. danych w zakresie swojego miejsca zatrudnienia, jednakze wyrazil przekonanie, ze to



Komendant KPP w P. udostegpnit informacje o miejscu pracy Skarzacego J. Cz., D.Cz. 1 A. Cz.

(,,ktorzy dokonali wyorywania tych rowow”), w wyniku czego wyzej wymienieni

wykorzystali pozyskana informacje¢ skladajac skarge na ,rzekomo naganne zachowanie”

Skarzacego jego pracodawcy — M.

Skarzacy podnidst, ze postgpowanie Komendanta KPP w P. narusza jego dobra

osobiste: prawo do prywatnosci i do poszanowania jego dobrego imienia.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst do GIODO o ,dokonanie kontroli

przetwarzania” jego danych osobowych przez Komendanta KPP w P.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit, co nastgpuje.

1.

W dniu [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy zglosit w KPP w P. zawiadomienie
o przestgpstwie oraz byt przestuchiwany w charakterze $wiadka w sprawach
dotyczacych sporu ,,jaki toczy jego brat z rodzing Panstwa Cz.”. Komendant KPP w P.
wyjasnil, ze cyt. ,,Podczas sporzadzania protokotu przyjecia zawiadomienia o
przestgpstwie oraz protokotu przestuchania w charakterze $wiadka byly przetwarzane
dane osobowe w/w zgodnie z art. 191 § 1 1 art. 143 § 1, art. 148 § 1 Kodeksu
postepowania karnego. W tym dniu byl tez legitymowany przez policjantow zgodnie z
art. 15 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 06.04.1990 roku o Policji”.

W dodatkowych wyjasnieniach udzielonych przez 1 Zastgpcg¢ Komendanta KPP
w P. wskazano, Zze podczas sporzadzania w dniu [...] sierpnia 2012 r. protokotu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, Skarzacy — na pytanie dotyczace
rodzaju wykonywanej pracy — odpowiedzial, ze jest prawnikiem, natomiast Policja nie
przetwarzata danych osobowych Skarzacego w zakresie adresu zatrudnienia.

KPP w P. wskazala, ze akta sprawy z utrwalonymi danymi osobowymi Skarzacego,
wraz z ww. protokotem znajduja si¢ w Prokuraturze Rejonowej

w P. zarejestrowane pod nr sprawy [...]. KPP w P. nie przetwarza danych osobowych

Skarzacego 1 nie udostgpnita ich panstwu Cz.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie

wowczas, gdy administrator danych wykaze spelnienie co najmniej jednej z materialnych

przestanek przetwarzania danych osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy

o ochronie danych osobowych. Kazda z przestanek przetwarzania danych osobowych

ustanowionych w art. 23 ust. 1 ustawy ma charakter autonomiczny i niezalezny, a zatem

przestanki te co do zasady sa rownoprawne. Dlatego tez spetnienie co najmniej jednej z nich

stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.



Przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych przez Policje stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie bowiem z konstytucyjnie uregulowana zasada legalizmu,
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Ramy dziatania Policji
okreslaja przepisy ustawy z dnia 6 kwietnial990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr
287, poz. 1687, z pdézn. zm.) oraz innych aktow szczegdtowo odnoszacych si¢ do
przetwarzania danych osobowych o0s6b uczestniczacych w wypadkach 1 kolizjach
drogowych.

Nie ulega watpliwo$ci, iz to administrator danych samodzielnie rozstrzygnac
powinien, po rozwazeniu wszelkich prawnych i faktycznych okoliczno$ci zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych, czy 1 w jaki sposdb dane osobowe moga by¢
przetwarzane, w szczegOlnosci, czy 1 komu oraz na jakiej podstawie moga byc¢
udostepnione. Przetwarzanie, w tym udostgpnienie danych osobowych powinno nast¢powac
w granicach obowiazujacych przepiséw prawa, jak rowniez powinno by¢ zdeterminowane
zakresem 1 celem przetwarzania danych. Dokonujac rozstrzygnigcia w przedmiocie
przetwarzania (udostgpnienia) informacji, ktore stanowi¢ moga dane osobowe administrator
powinien réwniez uwzgledni¢ obowiazki, jakie na niego naktadaja przepisy o ochronie
danych osobowych, respektujac m. in. zasady: legalizmu, adekwatno$ci, zwiazania celem
oraz merytorycznej poprawnosci danych (art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych), jak 1 dba¢ o bezpieczenstwo danych (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Odnos$nie kwestii przetwarzania, w tym udostgpnienia, przez funkcjonariuszy Policji
z KPP w P, informacji w =zakresie obejmujacym informacje o miejscu pracy
i pracodawcy Skarzacego, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
brak jest dowodow, aby takie dane osobowe Skarzacego byly przetwarzane przez KPP
w P. Dodatkowo ustalono, ze J.Cz., D.Cz. ani A.Cz. nie kierowali do KPP w P. wnioskow o

udostgpnienie im danych osobowych Skarzacego i udostgpnienie takie nie miato miejsca.

Wobec powyzszego brak jest przestanek dla poparcia twierdzen Skarzacego, aby KPP
w P. pozyskala i przetwarzala dane osobowe Skarzacego w zakresie obejmujacym informacje
0 jego miejscu pracy 1 aby miato miejsce udostgpnienie przez funkcjonariuszy Policji w P.

tych danych na rzecz panstwa Cz.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego o cyt.: ,,dokonanie kontroli
przetwarzania moich [Skarzacego] danych osobowych przez Komendanta Powiatowego
Policji w P.”, wyjasniam, iz kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych, jako kompetencja ustawowa, jest przeprowadzana
z urzedu, a nie na wniosek zainteresowanego, czy skarzacego, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych samodzielnie bowiem decyduje o sposobie realizacji wlasnych
uprawnien.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz jezeli w ocenie Skarzacego doszto do
naruszenia jego dobr osobistych przez dziatanie KPP w P. to, zgodnie z ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.), dobra



osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W zwiazku
z tym Skarzacemu przystuguje prawo wniesienia powodztwa cywilnego do wiasciwego
miejscowo sadu powszechnego o zado$cuczynienie za doznane krzywdy. W tym zakresie
zastosowanie maja takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z pdzn. zm).

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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