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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po rozpoznaniu wniosku Pana L.D. [...] o ponowne rozpatrzenie sprawy z jego skargi na udostepnienie
jego danych osobowych przez Burmistrza K- Urzad Miasta w K. z siedziba
w K. [...] osobie nieupowaznionej,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana 1.D. [...],
zwanego dalej takze Skarzacym, na udostgpnienie jego danych osobowych przez Burmistrza K. — Urzad
Miasta w K. z siedziba w K. [...] osobie nieupowaznionej. W tresci przedmiotowej skargi Pan I.D.
wskazat, iz w dniu [...] grudnia 2011 r. udat si¢ do Urzedu Miasta w K. w celu odebrania nowego dowodu
osobistego 1 wowczas dostgp do jego danych zawartych w ww. dokumencie miata Pani E.K. — pracownik
Urzedu Miasta w K., ktory nie jest zatrudniony w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. Jak wskazat Skarzacy,
cyt.: ,,z otwartej metalowej szafy [Pani E.K.] wyymuje dowody wsrdd nich 1 moj, zadajac oddania mojego
dowodu — ktéry ulegl uniewazniony przez okres. Odmowitem — ze wzgledu na obowiazujace prawo w tym
przedmiocie — a ona bezprawnie ma dostep do danych osobowych — ktore podlegaja ustawowo ochronie”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktorego odebral wyjasnienia od Burmistrza K. Organ ten wskazal, iz
pracownik Urzedu Miasta w K. — Pani E.K. posiada upowaznienie do wydawania dowodow osobistych
i cyt.: ,rola p. K. w tym przypadku polega na doraznym, wynikajacym z potrzeby chwili fizycznym
wydaniem dowodu (np. w sytuacji, kiedy w pracy jest jedna osoba, wlasciwa do dowodow, ale obstuguje
innego interesanta). Wydanie dowodu jest czynnoscia materialno-techniczna i nie potrzeba jakich$



szczegolnych predyspozycji czy tez kompetencji do jej wykonania (...)”. Burmistrz K. podkreslit rowniez,
iz cyt.: ,(...) dowody osobiste nie maja nic wspélnego z Urzegdem Stanu Cywilnego (odrgbny zakres
czynnosci), z przyczyn czysto praktycznych, obserwujac pracg na stanowisku oraz kierujac si¢ wygoda
interesanta, w roku 2010 upowaznilem p. E.K. do wspomnianych czynnosci. (...) Upowazniajac
pracownicg bralem pod uwage fakt, Ze jest osoba godna zaufania (posiada pos§wiadczenie bezpieczenstwa
w zakresie dostgpu do informacji niejawnych, wazne do 2017 roku)”. Ponadto w dalszej czg$ci ztozonych
wyjasnien Burmistrz K. wskazal, iz Pan 1.D. pozostaje w sporze z Urzgdem Miasta w K. wynikajacym z
niewywiazania si¢ przez niego z obowiazku przedlozenia dotychczasowego dowodu osobistego przy
odbiorze nowego dokumentu.

Do tresci przedmiotowych wyjasnien Burmistrz K. zalaczyl kopi¢ wydanego na podstawie art. 37
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej takze ustawa, upowaznienia z dnia 8 wrzesnia 2010 r., moca ktérego upowaznit Panig E.K.
do, cyt.: ,,przetwarzania danych osobowych w zakresie dotyczacym dowodow osobistych. Upowaznienie
obejmuje prawo do dostepu do w/w danych w zakresie czynnos$ci faktycznej, jaka jest fizyczne wydanie
dowodu osobistego osobie zglaszajacej si¢ po odbior”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 23 sierpnia 2012 r. wydat decyzje
administracyjna, w ktorej odmowil uwzglednienia skargi Pana I.D. (znak: DOLiS/DEC-790/12/[...]).

Dnia [...] wrze$nia 2012 r., w ustawowym terminie, Skarzacy ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja.

W tresci wniosku Skarzacy podniost, ze rozpatrujac sprawe, Generalny Inspektor nie
uwzglednil jego pisma z dnia [...] lipca 2012 r. zawierajacego wniosek dowodowy oraz poinformowat,
ze jest ,,w trakcie zbierania dowodow, ktore przedstawiaja inna sytuacje jaka przedstawit Burmistrz

G

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Na poczatku niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz faktycznie do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Skarzacego datowany na dzien [...] lipca
2012 r. o cyt.: ,, — zarzadanie opinii Radcy prawnego,- o ktorej pisze Pan D. — zarzadanie
uwierzytelnionej xerokopii listy obecno$ci pracownikow Urzedu Miasta K., za caty miesiac grudzien
2011 r. — wyjasnienie, jako kto jest zatrudniona Pani E.K. w Urzegdzie”.

Zgodnie z art. 78 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), zwane] dalej Kpa, zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy. Stosownie za$§ do tresci § 2 ww. przepisu organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktdre nie zostalo zgltoszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie
rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze maja one
znaczenie dla sprawy.

Wobec tresci cytowanego przepisu podtrzymaé nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie nie
zachodza okoliczno$ci, ktore nakazywatyby uwzglednienie analizowanego wniosku w zakresie
dotaczenia do akt postgpowania wskazanych przez Skarzacego dokumentoéw oraz informacji. Takich
podstaw nie dostarcza zarowno analiza akt przedmiotowej sprawy, jak i tre§¢ wniosku Skarzacego, w



ktérym nie uzasadnit on na jaka okoliczno$¢ wnioskowane dowody maja by¢ przeprowadzone.
Reasumujac, z materialtu dowodowego niniejszej sprawy wynika, iz uwzglednienie wnioskéw
dowodowych Pana 1.D., jako takie, bylo i jest zbedne dla prawidlowej oceny analizowanej sprawy.

Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy
administrator danych wykaze spelnienie co najmniej jednej z materialnych przestanek przetwarzania
danych osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie
z powolanym przepisem ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy: osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).
Kazda z przestanek przetwarzania danych osobowych ustanowionych w art. 23 ust. 1 ustawy ma charakter
autonomiczny 1 niezalezny, a zatem przestanki te co do zasady sa rownoprawne. Dlatego tez spelienie co
najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Jednoczesnie
zgoda osoby, ktorej dane dotycza jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
proces przetwarzania danych osobowych.

Ponownie podnies¢ nalezy, ze przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z konstytucyjne uregulowana zasada
legalizmu, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Ramy dla Burmistrza K. —
jako organu wiasciwego do wydania Skarzacemu dowodu osobistego, okreslaja przepisy ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 ze
zm.). Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 tego aktu prawnego dowod osobisty wydaje wlasciwy organ gminy.
W rozumieniu niniejszej ustawy organem gminy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Po ponownej analizie stanu faktycznego w niniejszej sprawie aktualne pozostaja ustalenia
Generalnego Inspektora, iz Burmistrz K.jest administratorem danych Pana 1.D. pozyskanych w zwiazku ze
zlozeniem przez ww. wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego, bowiem decyduje o celach i
srodkach ich przetwarzania (art. 7 pkt 4 ustawy).

Nadrzednym obowiazkiem administratora danych osobowych, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych, jest dotoZenie szczego6lnej starannos$ci w celu ochrony intereséw
osob, ktorych dane dotycza. Ta generalna zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy
o ochronie danych osobowych okreslajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetnia¢ administrator danych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym
z podstawowych obowiazkow spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, obowiazek zastosowania s$rodkéw technicznych 1 organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczegolnosci zabezpieczenia danych
przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. Stosownie za§ do tresci art. 37 ustawy do
przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wytacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez
administratora danych.

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego 1 przeanalizowanego ponownie w toku
niniejszego postgpowania, za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zatem zarzut Pana [.D. dotyczacy
przetwarzania jego danych osobowych zawartych w jego dowodzie osobistym przez pracownika Urzedu
Miasta w K. — Pania E.K., bez stosownego upowaznienia. Jak ustalono w toku przeprowadzonego
postegpowania Pani E.K. posiadata w zakresie swoich obowiazkéw m.in. wydawanie interesantom
dowodow osobistych. Nadto stosownie do tresci art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, Pani E.K.
posiada nadane przez administratora danych, tj. Burmistrza K. w dniu [...] wrze$nia 2010 r. upowaznienie



do przetwarzania danych osobowych zawartych w tych dokumentach (kopia przedmiotowego
upowaznienia znajduje si¢ w aktach sprawy).

Odnoszac  si¢ do  zarzutbtw  Pana  LD.  dotyczacych  nieprawidtowosci
w zakresie podejmowanych przez Burmistrza K. czynno$ci zwiazanych z wydaniem Skarzacemu nowego
dokumentu toZzsamosci, ponownie wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie moze ingerowa¢ w dziatalno$¢ innego organu administracji publicznej jakim jest Burmistrz K. poprzez
dokonanie oceny czy prawidlowo prowadzil on czynno$ci administracyjne w danej sprawie. Podobne
stanowisko w sprawie kompetencji Generalnego Inspektora zajal rowniez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00), stwierdzajac m.in.: ,,(...) Generalny Inspektor
(...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego i
prawa procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organow, stuzb czy sadow, ktorych
orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami
(..

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych i w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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