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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 5, art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.)
w zw. z art. 159 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wniosku Pana P. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza do firma 1.,
reprezentowanego przez adw. B. W. wykonujacego zawod w Kancelarii Adwokackiej, o nakazanie U
Sp. z 0.0, udostgpnienia danych osobowych w zakresie: imion, nazwisk i1 adresow zamieszkania
uzytkownikéw urzadzen telekomunikacyjnych o wskazanych we wniosku o udzielenie informacji
Z dnia [...] lutego 2013 . skierowanego przez adw. B. W.do U Sp. z 0.0. oraz skardze z dnia [...] marca

2013 r., numerach IP,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana P. L.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod forma I. zwanego dalej Skarzacym, reprezentowanego
przez adw. B. W. wykonujacego zawod w Kancelarii Adwokackiej, o nakazanie U. Sp. z 0.0., zwanej
dalej Spotka, udostepnienia danych osobowych w zakresie: imion, nazwisk 1 adresow zamieszkania

uzytkownikéw urzadzen telekomunikacyjnych o wskazanych we wniosku o udzielenie informacji z



dnia [...] lutego 2013 r. skierowanego przez adw. B.W. do U Sp. z 0.0. oraz skardze, numerach IP. W
tresci skargi pelmomocnik Skarzacego podnidst, ze Skarzacy w ramach wykonywanej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej uzyskatl na zasadzie wytacznosci na terenie Polski, odptatnie, uprawnienie do
przettumaczenia wskazanych w podaniu utworéw wyrazonych stowem z jgzyka angielskiego na jezyk
polski, oraz do wydania tych utworéw w jezyku polskim. Ponadto, w przedmiotowym wniosku
wskazano, ze Skarzacy pozyskal informacje, iz osoby poshugujace si¢ urzadzeniami
telekomunikacyjnymi o wskazanych w skardze numerach IP, bezprawnie rozpowszechniaty utwory do
ktérych ww. uprawnienie do przettumaczenia i wydania posiadal Skarzacy, przy wykorzystaniu
programu a. W zwiazku z powyzszym Skarzacy ,,zamierza wystosowa¢ do osob, ktére swoim
dzialaniem wyrzadzity mu szkodg, przedprocesowe, pisemne wezwanie do zaplaty, a — w przypadku,
gdyby powyzsze nie odniosto spodziewanego skutku- wystapi¢ przeciwko tym osobom z pozwem o
roszczenia wskazane w tresci art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Pelnomocnik
Skarzacego podnidst, takze, iz w celu realizacji powyzszego, pismem z dnia [...] lutego 2013 r. wystapit
do Spoétki o udostepnienie na rzecz Skarzacego danych osobowych uzytkownikow o wskazanych
numerach IP. W odpowiedzi Spotka pismem z dnia [...] marca 2013 r. odmowita przekazania zadanych
informacji. W zwiazku z opisana sprawa, pelnomocnik Skarzacego wnidst o wydanie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji nakazujacej Spdtce udostgpnienia
wnioskowanych danych we wskazanych zakresie.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace
okolicznosci.

1. Skarzacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma I. W zwiazku z zawartymi umowami
licencyjnymi, Skarzacy, uzyskat na zasadzie wylacznosci na terenie Polski, odptatnie, uprawnienie do
przettumaczenia okreslonych tymi umowami, utworéw wyrazonych stowem z jezyka angielskiego na
jezyk polski, oraz do wydania tych utwordw w jezyku polskim.

2. Na zlecenie Skarzacego Pan D. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma K., przy
wykorzystaniu specjalnego oprogramowania, ustalil, iz osoby, ktorym przypisane byly urzadzenia o
wskazanych w skardze numerach IP, rozpowszechniaty utwory, do wydania ktérych uprawnienie
posiadat Skarzacy, przy wykorzystaniu do tego celu programu a.

3. W celu umozliwienia dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych, pelnomocnik Skarzacego, pismem z dnia [...] lutego 2013 r. wystapit do Spotki
o udostepnienie danych osobowych uzytkownikow postugujacych si¢ wskazanymi numerami [P
w okre$lonym w tymze pi§mie czasie, w zakresie: ich imion, nazwisk oraz adresow zamieszkania.

4. Pismem z dnia [...] marca 2013 r. Spétka odmoéwita udostepnienia objetych wnioskiem z

dnia [..] lutego 2013 r. danych, wskazujac, i1z zadane informacje objete sa tajemnica



telekomunikacyjng okre§lona w przepisach ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.).

5. W wyjasnieniach ztozonych w toku niniejszego postgpowania Spodtka wskazala, ze
przetwarza informacje pozwalajace okresli¢ dane osobowe uzytkownikow poszczegdlnych ustug
telekomunikacyjnych, ktorym w konkretnym terminie zostat przypisany numer IP, przez okres
12 miesigcy. Spotka nie weryfikowata jednak danych zawartych we wniosku pelnomocnika
Skarzacego z dnia [...] lutego 2013 r., gdyz w jej ocenie nie byto podstaw do udostgpnienia
wnioskowanych danych. Powyzsze informacje przetwarzane sa w bazie abonentéw Spotki.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), okreslaja zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych
przez osoby fizyczne 1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi,
jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji
celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto
zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust.
2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, 1z istotnym jest, ze wnioskowane przez Skarzacego dane
osobowe stanowig tajemnicg telekomunikacyjna w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego.
Sa one bowiem przetwarzane przez Spolke, jako podmiot §wiadczacy na rzecz osob, ktdrych one
dotycza, ushuge dostgpu do sieci Internet — tj. jako operatora telekomunikacyjnego, w zbiorach
abonentow.

W tredci art. 159 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego statuowana jest tajemnica komunikowania
si¢ w sieciach telekomunikacyjnych, zwana ,tajemnica telekomunikacyjng”’, obejmujaca swoim
zakresem m. in. dane dotyczace uzytkownika (pkt 1). Stosownie do brzmienia art. 159 ust. 2 prawa
telekomunikacyjnego zakazane jest zapoznawanie sig, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne
niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba Ze: bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbedne
do jej wykonania (pkt 1), nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza (pkt 2),

dokonanie tych czynno$ci jest niezbedne w celu rejestrowania komunikatow 1 zwiazanych z nimi



danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celow zapewnienia
dowodéw transakcji handlowej Iub celéw tacznoSci w dziatalnosci handlowej (pkt 3), bedzie
to konieczne z innych powoddéw przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi (pkt 4). W mysl
art. 159 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawa, ujawnianie
lub przetwarzanie treSci albo danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 161 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego
z zastrzezeniem ust. 2, treSci lub dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane,
utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udost¢pniane tylko wowczas,
gdy czynnosci te, zwane dalej ,,przetwarzaniem”, dotycza ustugi §wiadczonej uzytkownikowi albo sa
niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie
przepisoOw ustawowych. Art. 160 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego obliguje do zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej podmiot uczestniczacy w wykonywaniu dziatalnosci telekomunikacyjnej
w sieciach publicznych oraz podmioty z nim wspodtpracujace. Na tle wskazanego przepisu bez
watpienia jako zobowiazanego do zachowania omawianej tajemnicy wskaza¢ nalezy dostawce ustugi
telekomunikacyjnej w sieciach publicznych (w niniejszej sprawie status taki ma Spotka).

Art. 159 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 zd. 2 prawa telekomunikacyjnego odwotuja si¢
do innych niz Prawo telekomunikacyjne ustaw i przepisow odrgbnych, przyznajacych wprost
podmiotom nieuczestniczacym w prowadzeniu dzialalnosci telekomunikacyjnej prawo do
przetwarzania $cisle okreSlonych kategorii informacji — wymienionych w art. 159 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego, pozyskiwanych od podmiotow prowadzacych tego rodzaju dzialalno$c¢
(dziatalno$¢ telekomunikacyjna). Zezwolenie to dotyczy wyltacznie sytuacji, gdy przetwarzanie
wskazanych kategorii informacji (informacji stanowiacych tajemnicg telekomunikacyjna) jest
niezbedne dla realizacji $cisle okreslonych odrgbnymi przepisami zadan. Tytutem przyktadu wymieni¢
mozna art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pozn.
zm.) stanowiacy wprost, iz w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw Policja moze mie¢
udostgpniane dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.), zwane dalej ,danymi
telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢ (ust. 1) a jednoczesnie obligujacy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna do nieodptatnego udostgpnienia Policji tych danych (ust.
2). Podobnie art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 116, poz. 675 z poézn. zm.), wyraznie 1 jednoznacznie dopuszcza przetwarzanie przez Straz
Graniczna danych objetych tajemnica telekomunikacyjng — jednak wytacznie w celu zapobiegania lub
wykrywania przestgpstw. Znamiennym jest przy tym, ze wspomniane przepisy ustanawiaja zarazem
Scisle okreslone procedury pozyskiwania rzeczonych danych od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢

telekomunikacyjna.



Tymczasem art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ generalnie
do kazdego administratora danych (a nie tylko do podmiotu majacego dostep do tajemnicy
telekomunikacyjnej) 1 do wszelkich danych osobowych innych niz wymienione w art. 27 ust. 1 ustawy
(a nie do informacji stanowiacych tajemnicg telekomunikacyjna), zezwalajac na ich przetwarzanie
(w tym udostgpnienie/ pozyskanie) w enumeratywnie wymienionych sytuacjach.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powolane przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 i ust. 3
oraz art. 161 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochrong¢ danych osobowych,
o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, niz art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych — zezwalajac na ich udostgpnianie podmiotowi nieuczestniczacemu w dziatalno$ci
telekomunikacyjnej/ pozyskanie przez podmiot nieuczestniczacy w takiej dziatalnosci pod warunkiem
istnienia wyraznego ustawowego upowaznienia w tym zakresie 1 wylacznie wowczas, gdy jest to
konieczne dla realizacji celow $cisle okre§lonych obowiazujacymi przepisami. W takiej natomiast
sytuacji, zgodnie z regula wyrazona w art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, zastosowanie
znajduja przepisy przewidujace dalej idaca ochrong danych osobowych. Stosownie bowiem do
brzmienia powotanego art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli przepisy innych ustaw, ktore
odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika
to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

Przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego —
odnoszace si¢ wylacznie do tych informacji, ktore zostaly wymienione w art. 159 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego — nalezy ponadto uzna¢ za szczegdlne (lex specialis) w stosunku do ogolnej
normy z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (lex generalis). Wykluczaja one zatem
stosowanie art. 23 ust. 1 ustawy ochronie danych osobowych na zasadzie lex specialis derogat legi
generali.

Z przyczyn opisanych powyzej, skierowany pod adresem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosek Skarzacego o nakazanie Spétce udostgpnienia opisanych na wstgpie
danych osobowych, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 §
2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie

14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
5



Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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