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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pbézn. zm.) w zw. z art. 9 d ustawy z dnia 20 wrze$nia 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493) i art. 572 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr. 43, poz. 296), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani E. W., na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jej

danych osobowych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w R.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani E. W,
zwanej dalej Skarzaca, na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w R., zwany dalej Osrodkiem. W tresci podania Skarzaca
podniosta, ze ,,W kwietniu ub. roku w MOPS [...] na anonimowe zgloszenie zostala wszczeta (...)
procedura Niebieskie Karty. Zgloszenie dotyczyto tego, Ze stosuj¢ wobec 13-letniej corki przemoc”. W
dalszej czgsci podania Skarzaca zakwestionowata zasadnos¢ i tryb postepowania w zwiazku z ww.
procedura. Dodatkowo, Skarzaca pismem z dnia [..] maja 2013 r., wezwana uprzednio przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie, uzupehita braki formalne
podania i sprecyzowata, Ze jej skarga dotyczy ,,niezgodnego z prawem udostgpnienia informacji przez
pracownikow MOPS [...] poprzez przekazanie anonimowej informacji o krzywdzeniu przez

Whioskodawczynig (Skarzaca- przyp. GIODO) corki, do sadu Rejonowego |[...]”. Zdaniem Skarzacej



»pracownicy MOPS naruszyli ustawg¢ o ochronie danych osobowych. MOPS jako administrator
danych osobowych jest uprawniony do przetwarzania danych jedynie w zakresie przez ustaweg
dozwolonym. W tym przypadku doszlo do ewidentnego naruszenia ustawy”. W zwiazku z
zasygnalizowana sprawa Skarzaca wniosta o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastgpujace
okolicznosci.

1. W zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych pracownicy Osrodka pozyskali
informacje, z ktorych wynikato, iz matoletnia corka Skarzacej moze by¢ ofiara przemocy w rodzinie,
stosowanej przez Skarzaca.

2. W efekcie powyzszego Osrodek wszczal procedure ,,Niebieskie Karty”, a ponadto, pismem
z dnia [...] kwietnia 2012 r. wystapit do Sadu Rejonowego w R. powotujac si¢ na zgloszone
podejrzenia, o wglad w sytuacje rodziny. Dodatkowo w tymze pismie Osrodek wskazal, iz rodzina
maloletniej zostata objeta procedura ,,Niebieskie Karty”, natomiast ojciec dziecka jako rodzic
niestosujacy przemocy zostal wezwany do stawienia si¢ w Osrodku Poradnictwa Specjalistycznego 1
Interwencji Kryzysowej MOPS w R.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, okreSlaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku
z dzialalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem
danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6
ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne z prawem administrator jest
obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt
1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyklych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy
(w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych). Zgodnie z trescig art. 7 pkt 2 ustawy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych- rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢

w systemach informatycznych.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie badal, czy
u podstaw procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacej w przedmiotowej sprawie
znajduje si¢ jedna z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych zawarta w art.
23 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 5).

Katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty. Kazda
z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa rOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze
Osrodek w pisSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r. przekazal na rzecz Sadu Rejonowego w R,
informacje, ktére stanowia dane osobowe Skarzacej. Bowiem w rozumieniu ustawy za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest
osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegolnosci przez
powotlanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoleczne (art. 6 ust. 2 ustawy). W treSci ww. pisma, wskazano imi¢ i nazwisko oraz adres
zameldowania maloletniej corki Skarzacej, bedacy jednocze$nie adresem zamieszkania
Skarzacej, a ponadto z opisu podjetych przez Osrodek czynnosci w sprawie, wyraznie wynika,
iz ojciec dziecka jest rodzicem niestosujacym przemocy, zatem a contrario rodzicem
dopuszczajacym si¢ przemocy jest Skarzaca. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych taki zestaw informacji stanowi dane osobowe Skarzacej, gdyz dotyczy osoby
mozliwej do zidentyfikowanej, badZ mozliwej do zidentyfikowania.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ww. operacja na danych
osobowych Skarzacej znajduje oparcie w przestance legalizujacej proces przetwarzania danych

okreslonej w art. 23 ust. 2 ustawy. Zgodnie bowiem z trescia art. 9 d ust. 1 ustawy z dnia 20



wrze$nia 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493)
podejmowanie interwencji w $rodowisku wobec rodziny dotknigtej przemoca odbywa si¢

w oparciu o procedurg¢ "Niebieskie Karty" 1 nie wymaga zgody osoby dotknigtej przemoca

w rodzinie. Na mocy ust. 4 ww. przepisu prawa wszczecie procedury "Niebieskie Karty"
nastgpuje przez wypehienie formularza "Niebieska Karta" w przypadku powzigcia, w toku
prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia stosowania przemocy
wobec czlonkow rodziny lub w wyniku zgloszenia dokonanego przez czionka rodziny lub przez
osob¢ bedaca $§wiadkiem przemocy w rodzinie. Natomiast w mys$l art. 572 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr. 43, poz. 296), zwanej dalej
Kpc, kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczecie postgpowania z urzedu,
obowiazany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy (§ 1). Obowiazek wymieniony w § 1 ciazy
przede wszystkim na urzedach stanu cywilnego, sadach, prokuratorach, notariuszach,
komornikach, organach samorzadu i1 administracji rzadowej, organach Policji, placowkach
o$wiatowych, opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zaktadach zajmujacych si¢ opieka
nad dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi (§ 2). Zatem dziatanie Os$rodka w zakresie
zwiazanym z przetwarzaniem danych osobowych Skarzacej, w sytuacji pozyskania informacji

o podejrzeniu stosowania przemocy wobec maloletniej corki Skarzacej, wypetnilo dyspozycje
art. 23 ust. 2 ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sytuacji
pozyskania przez OS$rodek informacji wskazujacych, iz w stosunku do matoletniej corki
Skarzacej moze dochodzi¢ do stosowania przemocy w rodzinie, ciazyl na nim ustawowy
obowiazek podjecia ww. czynno$ci, tj. wypeklienia formularza ,Niebieskie Karty” oraz
powiadomienia sadu opiekunczego bez koniecznosci uzyskania zgody Skarzacej na zwiazane

z podejmowanymi czynno$ciami, przetwarzanie jej danych osobowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow Skarzacej w zakresie zasadnos$ci 1 trybu podjetych
przez Osrodek dzialan, réwniez w kontek$cie nie zweryfikowania anonimowego donosu
o stosowaniu wobec jej maloletniej corki przemocy w rodzinie, podkresli¢ nalezy, ze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem powotanym do oceny prawidlowosci
stosowania prawa przez inne organy w zwiazku z przyznanymi im na mocy przepisow prawa
kompetencjami. Takie stanowisko potwierdzone zostalo takze w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. Dla przykladu wskaza¢ mozna na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt I SA 401/00), w ktérym stwierdzono, ze
»Generalny Inspektor nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowosc
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wlasciwosci innych
organow, stuzb czy sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny

sposOb okreslony odpowiednimi procedurami (...)". Rowniez w wyroku z dnia 11 stycznia



2010 r. (sygn. akt: I OSK 1453/09) Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze art. 12 ustawy nie
uprawnia organu do spraw ochrony danych osobowych do ingerowania w okreslone ustawowo
kompetencje innych organéw, wkraczania w prowadzone w zakresie ich wlasciwosci
postgpowania i dokonywania merytorycznej oceny poszczegélnych czynnosci wykonywanych
w ramach tych postgpowan. Zatem jezeli w ocenie Skarzacej w zwiazku z realizacja procedury
,Niebieskie Karty” doszto do nieprawidtowosci, moze dochodzi¢ swoich praw przed
wlasciwymi organami stanowiacymi nadzor nad dziatalno$cia Osrodka.
Reasumujac w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

w przedmiotowej sprawie, nie doszto do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, zatem organ nie moze skorzysta¢ z okre$lonej w art. 18 tego aktu prawnego
kompetencji do nakazania w drodze decyzji administracyjnej przywrocenia stanu zgodnego
Z prawem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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