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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 w
zwiazku z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej, na zadanie przez K. Sp.

Z 0.0., imiennej listy pracownikow korzystajacych z obrony ww. zwiazku,
umarzam postepowanie.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej réwniez
Generalnym Inspektorem) wptyngto pismo Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (zwanej dalej
Zwiazkiem), w ktorym wniesiono o wydanie ,,decyzji administracyjnej nakazujacej pracodawcy
zaprzestania praktyki polegajacej na pozyskiwaniu informacji o osobach korzystajacych z obrony
zwiazku zawodowego w formie listy imiennej”. W przedmiotowym pismie podniesiono, iz K. Sp.
z 0.0. (zwana dalej Spoétka), zazadala od Zwiazku imiennej listy oso6b objgtych ochrona
zwiazkowa.

Z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wynika, ze dwukrotnie, za pismami z
dnia [...] maja 2007 r. i [...] grudnia 2008 r. Spotka, powotujac si¢ na art. 30 ust. 2" ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.), zwrdcila
si¢ o przekazanie listy pracownikéw objetych obrona Zwiazku. Spotka w zlozonych
wyjasnieniach wskazata, i1z dziatania, ktorych dotyczy zlozona przez Zwiazek skarga
podejmowane byly ,,w celu ustalenia liczby cztonkéw zwiazku, od ktorej zaleza uprawnienia
zwiazku oraz w celu realizacji obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 2 [1] ustawy o zwiazkach
zawodowych”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 23 czerwca 2009 r. wydat decyzj¢ (znak: DOLiS/DEC-559/09/22781,22787),

nakazujaca Spotce usunigcie uchybien przy przetwarzaniu danych osobowych pracownikow



poprzez pozyskiwanie informacji o osobach korzystajacych z obrony Zwiazku, jedynie w sytuacji,
gdy przepisy prawa pracy przewiduja w stosunku do tych o0sob wspotdziatanie pracodawcy z
zaktadowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art.
23 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

W ustawowym terminie Spoitka ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor wydal w dniu
25 listopada 2009 r. decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-1182/09/43667,43669), moca
ktoérej utrzymat w mocy zaskarzona decyzjg.

W dniu [...] stycznia 2010 r. (w ustawowym terminie) do Biura Generalnego Inspektora
wptyneta skarga Spotki do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na ww. decyzje
z dnia 25 listopada 2009 r., w ktérej wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
na rzecz skarzacego kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

W wyniku rozpatrzenia skargi Spétki na ww. rozstrzygnigcie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wydatl w dniu [...] kwietnia 2010 r. wyrok (znak: [...]) uchylajacy
zaskarzona decyzj¢ oraz utrzymana nig w mocy decyzj¢ poprzedzajaca, okreslajacy, iz zaskarzona
decyzja nie podlega wykonaniu w catosci oraz zasadzajacy od Generalnego Inspektora na rzecz
Spotki kwotg 557 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

W ww. wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, iz skarga Spoétki zastluguje na
uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn, niz podniesione w skardze. Wskazatl bowiem, iz
analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie doszto do przetwarzania danych osobowych. Cyt.
,bezspornym bowiem jest, ze nie doszlo jeszcze do utrwalenia, przechowywania, opracowania,
zmieniania, udostgpniania i usuwania danych osobowych. Natomiast do rozwazenia pozostata
kwestia, czy zadanie przez Spotke przedmiotowych danych osobowych, wyczerpato zbieranie
danych, skoro nie wiadomo i organ tego nie wyjasnil, czy Spotka miata rzeczywista wolg dane te
przetwarza¢.” Ponadto, w ww. orzeczeniu Sad wskazat cyt. ,konieczna przestanka wydania
nakazu jest stwierdzenie, iz doszto do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.
Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie przestanka ta nie zaistniala, co oznacza, ze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w sposdb niezasadny wydal, na podstawie art. 18 ust. 1
powotanej ustawy, nakaz usunigcia przez Spotke uchybien, ktorych nie byto. Nie doszto bowiem
do przekazania Spoéice zadanych danych osobowych, a tym samym Spoéika nie przetwarzata
danych osobowych z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych.”

Od powyzszego wyroku Generalny Inspektor zlozyt skarge kasacyjna, zarzucajac naruszenie
przepisow postgpowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujace niezasadnym
uchyleniem zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 25 listopada 2009 r. (znak:
DOLiS/DEC-1182/09/43667,43669) 1 poprzedzajacej ja decyzji z dnia 23 czerwca 2009 r. (znak:
DOLIiS/DEC-559/09/22781,22787), wobec blgdnego przyjecia, iz w niniejszej sprawie nie doszto
do przetwarzania danych, o ktérym mowa w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
rowniez ustawa, w zwiazku z czym organ ochrony danych osobowych bigdnie zastosowat art. 18

ust. 1 ustawy 1 wydat decyzje nakazujaca usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych
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oraz naruszenie prawa materialnego, o ktorym mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych przez jego btedna wyktadni¢ i w konsekwencji uznanie, iz w niniejszej sprawie nie
doszto do przetwarzania danych.

Wyrokiem z dnia [...] czerwca 2011 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna Generalnego Inspektora od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze ,,W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Spotka K., powotujac si¢ na regulacje
zawartg w art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, wystapita do
organizacji zwiazkowej, o nadestanie listy imiennej pracownikow objetych ochrona zwiazku«.
Niesporne réwniez jest, ze wnioskowane dane nie zostaty jej przekazane. W sprawie nie doszto
zatem do przetwarzania jakichkolwiek danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt.2 u.o.d.o. Nie
zostaly spelione przestanki do zastosowania przez GIODO $rodkéw przewidzianych w art.18
ust.]1 u.od.p., a tym samym skierowany do Spoétki nakaz pozbawiony byl uzasadnienia
faktycznego”. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze Sad I instancji prawidtowo zinterpretowat
art. 7 pkt 2 ustawy oraz wilasciwie zastosowat ten przepis i art. 18 ust. 1 ustawy. Uznat ponadto, Ze
nie moze by¢ rdwniez mowy o ztamaniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, gdyz skoro w sprawie nie doszto do przetwarzania danych
osobowych, to nie zachodzity przestanki do zastosowania srodkow przewidzianych w art. 18 ust. 1
ustawy, a tym samym decyzje wydane na tej podstawie podlegaty uchyleniu.

Majac na uwadze brzmienie art. 153 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, zgodnie z ktorym ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, wskaza¢ nalezy, ze
stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calo$ci albo w
cze$ci. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, 1z postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢
si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz
przed wszczeciem postgpowania. W  doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest
ktérego$ z elementdéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia post¢gpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postepowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia [...] czerwca
2011 r. (sygn. akt [...]) ocena, w niniejszej sprawie nie doszto do przetwarzania danych osobowych w
rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu
danych - rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak

zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a
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zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Wobec powyzszego nie mozna
wyda¢ merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie, co tym samym determinuje zasadno$¢
uznania, iz spetnione zostaly przestanki umorzenia postgpowania przewidziane przepisem art. 105 § 1
Kpa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 127 § 3
iart. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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