GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2011 r.

DOLiS/DEC-823/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 1 z art. 23 ust. 1 pkt
2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana Z.F., o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja z dnia 5 maja 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-
341/11/20708,20711), moca ktorej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmowit

uwzglednienia skargi Pana Z.F. na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z Uniwersytet,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana Z.F.,
zwanego dalej tez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z Uniwersytet, zwany
dalej takze Z. Skarzacy wskazal, ze Z przetwarza jego dane osobowe, zawarte w jego prywatnej
korespondencji prowadzonej w 2007 r. z innymi pracownikami uczelni, w sposdb sprzeczny z
przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Pan Z.F. wskazat ponadto, ze jego dane osobowe zawarte w
ww. dokumentach zostaty udostgpnione przez Z jako dowody w sprawie sadowej, ktora wedtug
Skarzacego nie miata zwiazku z ich treScia. Wobec powyzszego Skarzacy sformutowal wobec
organu do spraw ochrony danych osobowych wniosek o ,,stwierdzenie naruszenia ustawy o ochronie
danych osobowych, w zwiazku z przechowywaniem w archiwach publicznej uczelni oraz
ujawnieniem moich prywatnych listoéw przestanych do kilku wspotpracownikow”.

W celu rozpatrzenia tego wniosku Generalny Inspektor przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Pan Z.F. jest pracownikiem naukowym Z Uniwersytetu.



W 2007 r. Skarzacy wystosowal do Prezydenta RP pismo zawierajace zarzuty skierowane pod
adresem Pana dr hab. inz. A.B., prof. nadzw. Politechniki S, zwanej dalej tez PS (poprzednika
prawnego Z), w zwiazku z prowadzonym woéwczas wobec niego postgpowaniem o nadanie mu
tytutu naukowego profesora.

O powyzszym fakcie Z (wowczas Politechnika S) zostal poinformowany pismem Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow Naukowych z dnia [...] lutego 2007 r., ktorym Sekretarz
Komisji zwrocit si¢ do ww. uczelni o ustosunkowanie si¢ do zarzutow postawionych przez Pana
Z.F., ich zasadnos$ci oraz wplywu na stanowisko Z w kwestii przedstawienia Pana dr hab. inz.
A.B. do tytutu naukowego profesora (kopia pisma w aktach sprawy).

W reakcji na przedmiotowe pismo oraz zarzuty Skarzacego Rada Wydzialu Elektrycznego
Politechniki S zwotata na dzief [...] marca 2007 r. nadzwyczajne posiedzenie, w toku ktorego
glos zabrali m.in. Pan dr hab. inz. S.D., Pan dr hab. inz. R.P,, prof. PS, Pan dr inz. J.G., Pan dr
hab. inz. S.G., prof. PS oraz Pan prof. dr hab. inz. M.W.

Ustosunkowujac si¢ do zaprezentowanych przez ww. pracownikow naukowych Z wypowiedzi,
odnoszacych si¢ do zarzutow skierowanych przez Pana Z.F. pod adresem Pana dr hab. inz. A.B.,
Skarzacy skierowat poczta elektroniczna do kazdego z nich pismo, w ktoérym przedstawil swoje
stanowisko wobec ich opinii wyrazonych podczas Rady Wydziatu w dniu [...] marca 2007 r.
(kopie pism w aktach sprawy).

Adresaci przedmiotowych pism Skarzacego uznali, ze ich tre$¢ stanowi kontynuacje¢ dyskusji
wszczgte] podcezas posiedzenia Rady Wydziatu 1 dlatego przekazali tg¢ korespondencj¢ do Z.

Ww. pisma Skarzacego zostaly wiaczone do prowadzonej przez Z dokumentacji, zwigzanej
z nadaniem Panu dr hab. inz. A.B. tytulu naukowego profesora, ktora odzwierciedla i utrwala
przebieg postgpowania zwigzanego z nadaniem tytutu naukowego pracownikowi uczelni.
Pismem z dnia [...] listopada 2010 r. Sad Rejonowy w S V Wydzial Karny w sprawie o sygn.
[...] z oskarzenia prywatnego Skarzacego przeciwko jednemu z pracownikow Z zwroécit si¢ do
tej uczelni o przedtozenie dokumentow w postaci m.in. ,,pisma Prodziekana ds. Organizacji i
Finanséw dr hab. S.D. z dnia [...] kwietnia 2007 r. do Rektora Politechniki S, prof. dr hab. inz.
WK., dotyczacego twierdzen Z.F., odnoszacych si¢ do manipulowania przez S.D. Rada Wydziatu
Elektrycznego w trakcie jej nadzwyczajnego posiedzenia w dniu [...] marca 2007 r.”. W
odpowiedzi na to wezwanie Z w dniu [...] grudnia 2010 r. przestat ww. Sadowi pisma stanowiace
przedmiot niniejszej sprawy.

Jak wskazat Rektor Z w zlozonych w sprawie wyjasnieniach, ,,omawiana korespondencja
stanowi czg$¢ przechowywanej w Z dokumentacji zwigzanej z nadaniem A.B. tytutu naukowego
profesora. Dokumentacja ta nie ma cech kartoteki, skorowidza, wykazu ani innego zbioru
ewidencyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych. (...)
Wobec faktu, iz zarzuty sformulowane przez prof. Z. F. wywolaly formalng reakcj¢ Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych, obowiazkiem wiladz Z bylo zachowanie
dokumentacji zwiazanej z ich wyjasnieniem”. Za$ odnoszac si¢ do kwestii udost¢pnienia Z
przedmiotowej korespondencji przez jej adresatdéw, Rektor ww. uczelni podkreslit, ze
,uprawnienie adresata korespondencji do swobodnego nig dysponowania wynika z przepisu art.

82 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Adresaci byli



uprawnieni zapozna¢ z trescig pisma prof. Z. F. m.in. wladze uczelni, szczeg6lnie, zZe jak to juz
wczesniej wskazano, pisma te mialy zwiazek z odbytym nadzwyczajnym posiedzeniem Rady
Wydziatu”.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ wydat w dniu 5 maja
2011 r. decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-341/11/20708,20711), moca ktorej odmowit
uwzglednienia wniosku.

W ustawowym terminie Pan Z.F. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarzacy
przedstawil zarzuty dotyczace ustalonego przez GIODO stanu faktycznego, kwestionujac legalnos¢
udzialu wskazanych oséb w ww. posiedzeniu Rady Wydziatu Elektrycznego Politechniki S, oraz
odnosnie do uznania przez nich przedmiotowych pism Skarzacego za kontynuacj¢ dyskusji wszczgtej
podczas tego posiedzenia. Ponadto Skarzacy podnidst, ze ,,Sad Rejonowy S, pismem z dnia
[...].11.2010 r., zwrocit si¢ do Z o przedtozenie pisma prodziekana S. D. z dnia [...].04.2007 r.
Jednakze Sad ten nie zadat ujawnienia mojej korespondencji skierowanej do pracownikow PS. (...)
Przekazanie tych pism do Sadu nie mozna uznaé za udzielenie pomocy Sadowi, bo Sad si¢ o nie
[nie] zwracat (i nie maja one zwiazku z ta sprawa)”. Skarzacy wskazat: ,Nie jest mi znana zadna
taka decyzja Sadu, ktéra zobowiazywalaby kogokolwiek do przekazania Sadowi moich pism
adresowanych do pracownikow PS, ktore zostaty przekazane Sadowi. (...) Dlatego tez twierdzenie
GIODO, ze »przekazanie tych pism do Sadu bylo niezbedne« jest oczywiscie btedne i1 niczym nie
uzasadnione”. Skarzacy uznal, ze ,,upublicznienie tych pism i danych osobowych ich autora, w
jawnym procesie sadowym, nie ma zadnej podstawy prawnej 1 nie byto uzasadnione art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy o ochronie danych osobowych, ani zadnymi innymi przepisami, czy tez zadaniem Sadu lub
czymkolwiek innym”.

W zwiazku z powyzszym wnioskiem Skarzacego Generalny Inspektor zwrocil si¢ do Rektora
Z o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych w tym wniosku, w szczeg6lnosci odnosnie do
podstawy prawnej przekazania przez Z Sadowi Rejonowemu w S pism skierowanych przez
Skarzacego do pracownikow tej uczelni wymienionych w pkt 4 stanu faktycznego decyzji.

W odpowiedzi z dnia [...] lipca 2011 r. (znak: [...]) Rektor Z wyjasnil, ze ww. sad V Wydziat
Karny zwrdcit si¢ pismem z dnia [...] listopada 2010 r. do Dziekana Wydziatu Elektrycznego Z o
przedlozenie sadowi w terminie 7 dni okreslonej w tym pismie dokumentacji. W celu przedtuzenia
tego terminu 1 wyjasnienia treSci pisma sadu kierownik dziekanatu ww. wydziatu, Pani Z.G., w
uzgodnieniu w Dziekanem tego wydziatu, dr hab. inz. S.D., skontaktowata si¢ telefonicznie z sedzia
K.G. z ww. sadu. Rektor Z wskazat, ze: ,,Sad wyrazil zgod¢ na wydtuzenie terminu wykonania
zarzadzenia, a jednocze$nie w trakcie rozmowy wyjasnit, ze do protokolu nadzwyczajnego
posiedzenia Rady Wydziatu Elektrycznego Politechniki S z dnia [...] marca 2007 r. nalezy dotaczy¢
wszelkie dokumenty z tym posiedzeniem bezposrednio zwigzane. W wykonaniu tak sprecyzowanego
polecenia Sadu Rejonowego, Dziekan Wydzialu Elektrycznego Z w dniu [...].12.2010 r. przekazat
temu sadowi m.in. pismo z dnia [...].05.2007 r. wraz z zataczonymi pismami Z. F. adresowanymi do
pracownikow Wydzialu Elektrycznego. Fakt, ze Sad Rejonowy przyjat przedmiotowe dokumenty 1
wlaczyt je do akta sprawy [...] $wiadczy o tym, ze zostaty one dostarczone w ramach obowiazku

natozonego na Z przez wladzg sadownicza w powotanym wyzej zarzadzeniu”. Rektor Z wskazat, ze



podtrzymuje stanowisko, ze ,,korespondencje prof. Z. F. przekazano Sadowi Rejonowemu w S w
ramach realizacji natozonego na Z na mocy art. 15 § 2 kpk obowiazku udzielania pomocy organom

prowadzacym postgpowanie karne”.

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu,
Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych dowodow, ktore uzasadniatyby jego zmiang.

Podkreslenia wymaga, ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy ich
administrator legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej z materialnych przestanek wskazanych
w art. 23 ust. 1 ustawy. W mysl tego przepisu przetwarzanie danych (w tym ich udostgpnianie innym
podmiotom) jest legalne nie tylko w razie wyrazenia zgody przez osobg, ktorej dane dotycza (pkt 1),
ale tez gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2) oraz gdy jest to niezbgdne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powolane przepisy oraz okolicznosci sprawy, Generalny Inspektor
podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze przetwarzanie przez ZUT danych
osobowych Skarzacego w zakresie jego prywatnej korespondencji prowadzonej w 2007 r. z innymi
pracownikami tej uczelni znajduje prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten
wymaga, aby usprawiedliwiony cel realizowany przez administratora danych byl prawnie
uzasadniony. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) postgpowanie
o nadanie tytulu profesora przeprowadzaja rady jednostek organizacyjnych posiadajacych
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub
sztuki. Z powyzszego wynika, ze do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania tytutu
profesora Panu dr hab. inz. A.B., profesorowi nadzw. PS, wlasciwa byla Rada Wydzialu
Elektrycznego éwczesnej Politechniki S (obecnie Z). W ocenie organu zasadne byto zatem wiaczenie
do dokumentacji zwiazanej z tym postgpowaniem przekazanej przez pracownikéw ww. wydziatu Z
korespondencji dotyczacej zarzutoéw Pana Z.F. pod adresem Pana dr hab. inz. A.B., sformutowanych
przez niego pierwotnie w pisSmie skierowanym do Prezydenta RP, ktore nastgpnie przekazane zostato
Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytulow Naukowych. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
wobec zwrocenia si¢ przez t¢ komisj¢ o ustosunkowanie si¢ Rady Wydziatu Elektrycznego
Politechniki S do postawionych zarzutéw Pana Z.F., ich zasadnosci oraz wplywu na stanowisko
Rady ww. wydziatu w kwestii przedstawienia Pana dr hab. inz. A.B. do tytulu naukowego profesora,
niezbedne bylo gruntowne zbadanie sprawy przez Z, czemu stuzy¢ miato zwotlanie nadzwyczajnego
posiedzenia Rady ww. wydzialu, jak réwniez zgromadzenie dokumentacji zwiazanej z zarzutami
sformutowanymi przez Pana Z.F., w tym korespondencji Skarzacego z pracownikami ww. uczelni,
ktorej tres¢ stanowita kontynuacje dyskusji wszczgtej podczas ww. posiedzenia. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze przetwarzanie przez Z danych osobowych Skarzacego, zawartych w korespondencji
wskazanej przez niego w skardze do Generalnego Inspektora, miato na celu jedynie rzetelne

ustosunkowanie si¢ do jego zarzutow sformutowanych w toku prowadzonego przez Z postgpowania



o nadanie tytulu profesora, a w konsekwencji byto niezbedne dla wypehienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratora danych, czyli Z.

Na podstawie wyjasnien Rektora Z ztozonych w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
zasadnie uznat, ze zakwestionowane przez Skarzacego przetwarzanie jego danych osobowych nie
naruszato jego praw i wolnosci, skoro jak wskazano, pisma, w ktorych byty one zawarte, stanowia
jedynie czg$¢ dokumentacji zgromadzonej w przeprowadzonym przez Z postgpowaniu w sprawie
nadania tytulu profesora Panu dr hab. inz. A.B., a ww. dane przetwarzane byly w toku tego
postgpowania, prowadzonego na podstawie wskazanych przepisoéw prawa. Podnie$¢ nalezy, ze w
tych wyjasnieniach wyraznie podano: ,,W toku przedmiotowego posiedzenia zabrali gtos m.in.
pracownicy naukowi — adresaci zalaczonej korespondencji. Wystosowane przez prof. Z. F. pisma ich
adresaci uznali za kontynuacje¢ dyskusji wszczgtej podczas posiedzenia Rady Wydziatlu, dlatego
uznali za konieczne powiadomi¢ o niej wladze Uczelni”. Podkreslenia wymaga, ze nie jest rola
GIODO badanie, kto i na jakich zasadach mogt bra¢ udziat w tym posiedzeniu. Wobec powyzszego
zarzuty podniesione w tym zakresie przez Skarzacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
uzna¢ nalezy za niezasadne.

Generalny Inspektor nadal nie znajduje podstaw do podwazenia legalnosci udostepnienia
przez Z danych osobowych Skarzacego zawartych w przedmiotowej korespondencji z jego
wspoOtpracownikami Sadowi Rejonowemu w S. Podstawe prawna tego dziatania stanowi art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy. W niniejszej sprawie obowiazek udostgpnienia przez Z danych osobowych Pana Z.F.
ww. sadowi determinowaty przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 15 § 2 tej ustawy wszystkie instytucje
panstwowe i1 samorzadowe sa obowiazane w zakresie swego dziatania do udzielania pomocy
organom prowadzacym postgpowanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy.

Powyzsze potwierdzit Rektor Z w wyjasnieniach zlozonych w zwiazku z wnioskiem
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wskazano w nich na uzyskane z ww. sadu, a dotyczace
tresci pisma tego sadu z dnia [...] listopada 2010 r. wyjasnienie, ze do protokolu nadzwyczajnego
posiedzenia Rady Wydziatu Elektrycznego Politechniki S z dnia [...] marca 2007 r. nalezy dotaczy¢
wszelkie dokumenty z tym posiedzeniem bezposrednio zwigzane. W wykonaniu tego polecenia sadu
Dziekan Wydziatu Elektrycznego Z przekazal temu sadowi m.in. pismo z dnia [...] maja 2007 r.
wraz z zalaczonymi pismami Z. F. adresowanymi do pracownikow tego wydzialu. Zdaniem Rektora:
,Fakt, ze Sad Rejonowy przyjat przedmiotowe dokumenty 1 wiaczyt je do akta sprawy [...] swiadczy
o tym, ze zostaly one dostarczone w ramach obowiazku natozonego na Z przez wtadz¢ sadownicza w
powolanym wyzej zarzadzeniu”. Rektor Z podtrzymat stanowisko, ze ,,korespondencje¢ prof. Z. F.
przekazano Sadowi Rejonowemu w S w ramach realizacji nalozonego na Z na mocy art. 15 § 2 kpk
obowiazku udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie karne”.

Podkresli¢ zatem ponownie nalezy, ze udostgpnienie przez Z danych osobowych
Skarzacego zawartych we wskazanych przez niego w skardze pismach Sadowi Rejonowemu w S na
jego zadanie wyrazone w pismie z dnia [...] listopada 2010 r. znajdowato prawne uzasadnienie w
powotanym przepisie Kodeksu postepowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2, art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) od tej
decyzji strona ma prawo wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za poSrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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