GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 grudnia 2011 r.

DOLiS/DEC-1057/11
dot: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22, ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), w sprawie skargi Panstwa B.L. 1 S.L., na przetwarzanie ich danych osobowych

oraz danych osobowych ich matoletnich corek (A. i A.L.) przez Dyrektora Gimnazjum [...],

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Panstwa B.L.
1 S.L., dalej takze jako Skarzacy, na przetwarzanie ich danych osobowych oraz danych osobowych ich
matoletnich corek (A. 1 A.L.) przez Dyrektora Gimnazjum [...], dalej takze jako Dyrektor. Skarzacy
wskazali, ze cyt.: ,,(...) zglaszamy mozliwo$¢ naruszenia zasad ochrony danych osobowych przez
Gimnazjum [...] w P w osobach p. K.N.- dyrektora, jako odpowiedzialnego za pracg nauczycieli oraz
pania M.F.- nauczycielke, poniewaz- jako opiekun dydaktyczny stypendystow Programu
Stypendialnego (w tym naszych corek) pani M.F., na zakonczenie okresu rozliczeniowego (11.2009)
pobrata od rodzicow- w tym takze od nas- oryginaly i kopie rachunkéw i paragondéw za okres
01.09.2008 do 30.10.2009 r. dotyczace sposobu wydatkowania w tym okresie przyznanego
stypendium. Taka sama sytuacja miata miejsce takze w nastgpnym okresie stypendialnym (okres od

1.09.2009 do 30.10.2010 1.) (...)”. Skarzacy wniesli o cyt.: ,,(...) podjecie krokéw w celu wyjasnienia,



czy (...) dzialania Gimnazjum sa w zgodzie z wymogami Ustawy o Ochronie Danych Osobowych

(.).

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

1. Cérki Skarzacych (A. 1 A.L.) w trakcie trwania ich nauki w Gimnazjum |[...] w P zostaty objgte
pomoca stypendialng organizowana przez Wojewoddzki Urzad Pracy, finansowang ze srodkow
unijnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

2. Jak wyjasnil Dyrektor w piSmie z dnia [...] lipca 2011 r. cyt.: ,,(...) aby to stypendium
otrzymac uczen musiat spetnia¢ pewne wymogi, ktére cz¢sciowo byty werytfikowane przez
Szkote [Gimnazjum [...] w P]. Szkota, do ktérej uczgszczat uczen musiata otoczy¢ opieka
ucznia stypendyste- w kwestii napisania i nast¢pnie realizowania indywidualnego planu
rozwoju edukacyjnego ucznia. To zadanie spoczywato na wychowawcach stypendystow. W
ramach tego programu stypendialnego, na opiekunie spoczywal obowiazek sporzadzenia
koncowego sprawozdania z realizacji przez ucznia planu rozwoju edukacyjnego. Wg
paragrafu V. ust. 5 Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiow w roku szkolnym
2008/2009 (...) uczen miat obowiazek dostarczy¢ opiekunowi przed przygotowaniem przez
niego sprawozdania nastgpujace dokumenty: dowody potwierdzajace udziat w konkursach i
olimpiadach, oraz dowody poniesionych przez ucznia wydatkow w ramach otrzymanego
stypendium (...)”. Jak wyjasnit Dyrektor cyt.: ,,(...) w kolejnych edycjach [programu
stypendialnego], po zmianach regulaminu stypendialnego wczesniejszy zapis zmieniono: §
7 ust. 5.- Opiekun dydaktyczny ucznia w trakcie trwania roku szkolnego na biezaco
monitoruje jego osiagnigcia edukacyjne 1 wydatki poniesione w ramach przyznanego
stypendium (...)”. Dyrektor podkreslit, ze cyt.: ,,(...) w kolejnych latach zmieniony
regulamin naklada na opiekuna obowiazek monitorowania wydatkow [Srodkow
stypendialnych], czego nie moze uczyni¢ bez wgladu do paragonow czy faktur (...)".

3. W zwiazku z powyzszym Dyrektor, za posrednictwem Pani M.F.- nauczycielki w
Gimnazjum [...] w P, pobrat od Skarzacych cyt.: ,,(...) oryginaly i kopie rachunkow i
paragondéw (...) dotyczace sposobu wydatkowania (...) przyznanego stypendium (...)” za
okres od 1 wrzesnia 2008 r. do 30 pazdziernika 2009 r. oraz za okres od 1 wrzesnia 2009 r.
do 30 pazdziernika 2010 r.

4. Jednak, jak wyjasnil Dyrektor w pisSmie skierowanym do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, cyt.: ,,(...) dane Skarzacych dotyczacego niniejszej sprawy,
czyli kserokopie dowodéw zakupow zostaty zniszczone po roku od podpisania

przez opiekuna sprawozdania z realizacji indywidualnego planu rozwoju edukacyjnego



uczniow bioracych udziat w programie stypendialnym (...)”. W zwiazku z powyzszym,
Dyrektor wskazat, ze aktualnie dane osobowe Skarzacych i ich corek nie sa przetwarzanie

przez Dyrektora w zakresie obj¢tym skarga Pani B.L. i Pana S.L.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Decydujacym z punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy jest fakt, iz Dyrektor
nie przetwarza aktualnie danych osobowych Skarzacych oraz ich corek w zakresie wskazanym w cyt.:
»(...) oryginatach i1 kopiach rachunkow i1 paragonéw (...) dotyczacych sposobu wydatkowania (...)
przyznanego stypendium (...)”. W tej sytuacji przedmiotowe postgpowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa — wobec jego bezprzedmiotowosci.
Zgodnie z ww. przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powotanej
regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowo$ci postgpowania
organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1
Kpa oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak,
J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485). Takie samo stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. (Il SA/Kr 762/2007):
,Postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak ktorego§ z elementoéw stosunku
materialnoprawnego, co powoduje, ze nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie co do istoty”.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2) ustawy o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych nie ma aktualnie miejsca,
tj. Dyrektor nie przetwarza danych osobowych Skarzacych oraz ich corek w zakresie wskazanym
w cyt.: ,,(...) oryginatach i kopiach rachunkow i paragonéw (...) dotyczacych sposobu wydatkowania
(...) przyznanego stypendium (...)”, prowadzone przez Generalnego Inspektora postgpowanie,
ukierunkowane na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w ww. procesie przetwarzania danych, jest

oczywiscie bezprzedmiotowe.



Odnos$nie pozostatych zadan Skarzacych, wskazanych w pismie z dnia [...] lipca 2011 r.,
tj. cyt.: ,,(...) wydania opinii (...), powiadomienia jednostek nadzorujacych (...) oraz zgloszenia
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (...)”, z uwagi na fakt, Ze niniejsze postgpowanie
ukierunkowane jest na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktory okresla czynnosci jakie moze podja¢ Generalny Inspektor, nalezy wskazac,

ze organ ochrony danych osobowych nie posiada kompetencji w ww. zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071
z pozn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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