Decyzja

Warszawa, dnia 13 lutego 2004 r.

GI-DEC-DS-34/04

(dotyczy usuni¢cia danych osobowych Skarzacej, uzyskanych przez Spolke od
Zleceniobiorcy, ktory pozyskal je w trakcie kontroli biletéw w Srodkach komunikacji
miejskiej)

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926) i art. 33 a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi na przetwarzanie danych osobowych
Skarzacej przez Zarzad Drog i Komunikacji z siedziba we Wroctawiu przy ul. Diugiej 49 oraz

przez Zleceniobiorce i Spotke (Sp. z 0.0.)

nakazuj¢ Spoélce (Sp. z 0.0.) usuni¢cie z prowadzonego zbioru danych, danych

osobowych Skarzacej z powodu ich przetwarzania bez podstawy prawnej.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga
w sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Zarzad Drog i Komunikacji z
siedziba we Wroctawiu przy ul. Dhugiej 49 oraz przez Zleceniobiorce (Sp. z 0.0.) 1 przez
Spoltke (jawna, przeksztatcong pozniej w Sp. z 0.0.).

Ze skargi i innych materiatow, ktore przystata Skarzaca wynika, Ze podczas
przejazdu tramwajem we Wroctawiu, w dniu 23 marca 1998 r., zostata skontrolowana przez
pracownika Zleceniobiorcy co do posiadania waznego biletu. Poniewaz biletu takiego nie

posiadata, a jednocze$nie odmoéwila zaplacenia naleznosci z tego tytulu,



z okazanego przez nia dokumentu tozsamosci kontroler Zleceniobiorcy spisat jej dane
osobowe, w zakresie co najmniej imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania. Po jakims$
czasie Skarzaca otrzymala od Zleceniobiorcy wezwanie do uiszczenia tzw. oplaty
dodatkowej, na ktére nie odpowiedziata, po czym odebrata pismo tej spotki z informacja,
iz wierzytelno$¢ ,,z tytutu przejazdu bez waznego biletu (mandat nr 7104/19980323 z dnia 98-
03-23)” zostala zbyta na rzecz Spoitki (spotki jawnej). Nastepnie Skarzaca otrzymata od spotki
jawnej wezwanie do zaplaty ,,dlugu wynikajacego z niezaptaconych mandatow za przejazd
bez waznego biletu”, w ktérego tresci wskazano takze, iz ,,od dnia 02-07-25 jest Pani
dhuznikiem naszej firmy i ponizsza nalezno$¢ winna by¢ zaspokojona na rzecz spotki jawne;j”.
Jednoczesnie, na odwrocie tego wezwania do zaptaty zamieszczona zostala informacja o tym,
ze ,,ha mocy umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 02-07-25 administratorem danych
osobowych dluznika jest spotka jawna z siedziba (...). Panstwa dane pozyskane zostaty od
Zleceniobiorcy i przetwarzane bgda w zakresie wymaganym do dochodzenia wierzytelno$ci
z tytulu nieuregulowanych naleznosci dla Zleceniobiorcy.” Skarzaca zakwestionowala
legalnos¢ takiego przetwarzania jej danych osobowych 1 wniosta
o nakazanie Zleceniobiorcy 1  Spolce usunigcia jej danych  osobowych,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, Ze nie wyrazala zgody na ich udostgpnianie wspolnikom
ostatniej z wymienionych spotek.

Powyzsze okolicznosci potwierdzone zostalty w toku postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego w tej sprawie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem. W postgpowaniu tym pisemne
wyjasnienia wraz ze stosownymi dokumentami zlozyli Dyrektor Zarzadu Drog
1 Komunikacji we Wroclawiu z siedziba przy ul. Dhugiej 49, Prezydent Wroctawia, jak tez
Zleceniobiorca 1 wspodlnicy spotki jawnej. Ponadto, upowaznieni inspektorzy przeprowadzili
czynnosci kontrolne w siedzibie Spoétki (spotki jawnej).

Z zebranego w ten sposob materialu dowodowego wynika, ze:

1. Zarzad Drog i Komunikacji jest jednostka organizacyjna miasta Wroctawia, utworzona na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) a jego dziatalno$¢ - jak poinformowat Prezydent
Wroctawia, ,,obejmuje wykonywanie wszelkich zadan i1 kompetencji zwiazanych
z przewozem 0s6b w ramach wroclawskiej komunikacji zbiorowej”. Zarzad upowazniony
zostal takze do zarzadzania Srodkami wroctawskiej komunikacji zbiorowe;.

2. Zleceniobiorca pozyskat dane osobowe Skarzacej w wyniku realizacji umowy zawartej w

dniu 23 lutego 1998 r. miedzy Zleceniobiorca, zwanym w tej umowie Wykonawca,



a Zarzadem Drég i Komunikacji we Wroclawiu. Na podstawie tej umowy, nazwanej
umowa W sprawie prowadzenia zorganizowane] kontroli biletowej w $rodkach
komunikacji zbiorowej we Wroctawiu (Umowa Nr 2/MPK/98), Zarzad ,zlecit”
Zleceniobiorcy prowadzenie zorganizowanej kontroli biletowej w $rodkach wroctawskiej
komunikacji zbiorowej zarzadzanej przez Zarzad (§ 1 ww. umowy), w tym pobieranie
oplat za przejazd bez waznego biletu. Ponadto w umowie tej postanowiono,
ze wszelkie optaty z tytulu nie posiadania przez pasazera waznego biletu przejazdowego
wplywaja na konto bankowe Wykonawcy i stanowia jego wynagrodzenie z tytutu
prowadzonej kontroli biletowej. W przypadku rozwiazania umowy Wykonawcy
przystuguje w trybie postgpowania egzekucyjnego prawo do $ciagania optat powstatych
w trakcie obowiazywania umowy (§ 6). Wykonawca zobowiazuje si¢ do prowadzenia
dokumentacji dotyczacej spraw zwiazanych z kontrola biletéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziennych i miesigcznych raportow z miejsca zdarzenia oraz raportow
zdawczych. Strony zobowiazuja si¢ do regularnego udostgpniania dokumentacji, opisanej
wust. 1 (§ 8).

Zaréwno Zarzad Drog i Komunikacji, jak i Zleceniobiorca, powolujac si¢ na tres¢ § 6
umowy, o ktorej mowa w pkt 2 niniejszej decyzji, prezentuja stanowisko,
iz administratorem danych osobowych pasazeréow, ktérzy nie uiscili optat z tytulu
przejazdu bez waznego biletu jest wylacznie Zleceniobiorca. Zarzad twierdzi,
1z dokonal ,,umowne;j cesji uprawnien” na rzecz Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca uwaza
si¢ za dluznika skontrolowanych pasazerow z tytulu optat wskazanych
w art. 33 a Prawa przewozowego.

. W dniu 25 lipca 2002 r. Zleceniobiorca (wystgpujac woéwczas pod inng nazwa zawart ze
Spotka (spotka jawna, obecnie sp. z 0.0.) ,,Umowg cesji wierzytelnosci”, dotyczaca
wierzytelnosci wobec osob, ktore dokonaty przejazdu bez waznego biletu $rodkami
komunikacji zarzadzanymi przez Zarzad i udostgpnita wspdlnikom tej spotki dane
osobowe tych osob. W wykonaniu tej umowy CSG Polska Sp. z o.0. przekazata
wspolnikom spotki jawnej w szczegélnos$ci raport z kontroli biletowej dotyczacy
Skarzacej oraz jej dane osobowe przetwarzane w systemie informatycznym. Aktualnie
Zleceniobiorca przetwarza imig, nazwisko oraz adres zamieszkania Skarzacej.

. W toku postgpowania prowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor pozyskat
opini¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na temat legalnosci wyzej
przedstawionych czynnosci podejmowanych przez Zleceniobiorcg oraz Spotke Sp. z o.o.

wobec pasazerow. Na wstgpie swoich rozwazan Prezes UOKIK stwierdzil, iz



Zleceniobiorca posiada status ,,petnomocnika przedsigbiorstwa przewozowego
upowaznionego do kontroli biletow na przejazd Srodkami komunikacji miejskiej, tj.
podmiotu trzeciego, upowaznionego przez ustugodawceg do kontroli zgodno$ci zachowan
konsumenta z umowa przewozowa”. Ponadto, w opinii Prezesa UOKIK, zbycie przez
przewoznika jego praw 1 obowiazkdw wynikajacych z umowy przewozu jest
niedopuszczalne bez zgody podréznego — konsumenta, jest bowiem niezgodne z
przepisami art. 385% pkt 5 i art. 385 ' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93). W szczegbdlnosci, Prezes UOKIK stwierdzil,
ze konstruowanie stosunkéw prawnych w ten sposob, ze dokonuje si¢ przekazania praw
1 obowiazkow ,,bez wiedzy i zgody” kontrahenta — konsumenta ,,nalezy zdaniem Urzedu

uzna¢ za razace naruszenie interesu konsumentow 1 w rezultacie - nie wigzace”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Generalny Inspektor zwazyl, co

nastepuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926), zwana dalej ustawa, okresla prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe
sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W szczegdlnosci,
kazda osoba, ktérej dane dotycza ma prawo do tego, by jej dane osobowe byly przetwarzane
legalnie oraz nalezycie chronione przed dostgpem do nich o0séb nieuprawnionych do ich
pozyskania. Uprawnieniom tym na gruncie przepisoOw ustawy odpowiadaja konkretne
obowiazki po stronie administratora danych. Przy czym, administratorem danych jest organ,
instytucja, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 1 2
ustawy — w tym m.in. komunalna jednostka organizacyjna - decydujace o celach i srodkach
przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Dla legalno$ci procesu przetwarzania danych
niezbgdne jest w pierwszym rzedzie spetnienie przez administratora jednej z przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Majac na uwadze charakter danych osobowych, ktorych
dotyczy rozpatrywana sprawa, wskaza¢ nalezy, ze przeslanki te wymienione sa w przepisie
art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie do przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne w szczegoélnosci, gdy zezwalaja na to przepisy prawa.
Z przepisu tego wynika zatem, ze o ile przepisy szczegdlne reguluja przetwarzanie danych
osobowych w danej dziedzinie Zycia spotecznego, to podejmowanie na nich jakichkolwiek
operacji (np. pozyskiwanie, czy udostgpnianie) mozliwe jest jedynie na okre§lonych tam

warunkach prawnych.



Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych pasazerow
w zwiazku z kontrola biletowa w danym $rodku komunikacji reguluje przepis art. 33a ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z pézn. zm.).
Przepis ten stanowi, ze przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac si¢
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli
dokumentow przewozu 0sob lub bagazu (ust. 1). W razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego lub
ulgowego, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona powinni pobra¢ wilasciwa
naleznos$¢ i optate dodatkowa (ust. 3). Przewoznik Iub osoba przez niego upowazniona ma
prawo w razie odmowy zaptacenia naleznos$ci — zada¢ okazania dokumentu umozliwiajacego
stwierdzenie tozsamoS$ci podroznego (ust. 4 pkt 1) oraz w razie odmowy zaptacenia
nalezno$ci 1 niemoznosci ustalenia tozsamos$ci podréznego — zwroci¢ si¢ do funkcjonariusza
Policji 1 innych organdow porzadkowych, ktére maja, zgodnie z przepisami prawa,
uprawnienia do ustalania tozsamos$ci 0séb, o podjecie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia
tozsamosci podroznego (ust. 4 pkt 2).

Z powotanego przepisu art. 33a Prawa przewozowego wynika zatem, ze uprawnieni
do pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych osobowych podroéznych sa przewoznik ,,lub
osoba przez niego upowazniona”. W systemie prawa przez ,,0sobg upowazniona” rozumie si¢
podmiot, ktory zostal upowazniony do podejmowania okreslonych czynnosci w imieniu
1 na rzecz mocodawcy. W doktrynie wskazuje sig, ze uzyskanie upowaznienia jest skutkiem
dokonania ,,upowazniajacej czynno$ci prawnej”’, na ktore to pojecie skladaja si¢ rdéznego
rodzaju ,,czynno$ci prawne, ktorych istota sprowadza si¢ do umocowania okreslonego
podmiotu do dziatania z bezposrednim skutkiem dla upowazniajacego, np. petnomocnictwo,
prokura” (tak Encyklopedia Prawa, red. prof. dr hab. Urszula Kalina — Prasznic, Warszawa,
s. 810). Analiza tresci art. 33a Prawa przewozowego prowadzi zatem do wniosku, ze o ile
przewoznik powierzy wykonywanie czynno$ci zwiazanych z kontrola biletowa osobie
trzeciej, to — w zakresie umocowania - dziala ona kazdorazowo na jego rzecz.
W szczeg6lnosci dotyczy to pozyskiwania danych osobowych pasazerow podczas kontroli
1 dalszego ich przetwarzania w zwiazku z dochodzeniem nalezno$ci z tytutlu optat za przejazd
bez waznego biletu. Z takiego uksztaltowania przez ustawodawce relacji migdzy
przewoznikiem a podmiotem, ktéry zostaje przez niego upowazniony do prowadzenia
kontroli biletowej, wynika zatem, iz decyzje o calach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych pasazerow w kazdym przypadku naleza wylacznie do przewoznika.

W konsekwencji, status administratora danych pasazerow zawsze przystugiwat bedzie



przewoznikowi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 33a Prawa przewozowego ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego niedopuszczalne jest odmienne
uksztattowanie ww. spraw w drodze umowy migdzy przewoznikiem a osoba trzecia.

W ten sam sposob przepis art. 33 a Prawa przewozowego interpretuje Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W opinii, ktéra Prezes tego urzedu przedstawit
W niniejszej sprawie, Zleceniobiorca jest ,,pelnomocnikiem przedsigbiorstwa przewozowego”
1 ,,podmiotem trzecim upowaznionym przez uslugodawce do kontroli zgodnosci zachowan
konsumenta z umowa przewozowa”.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze to Zarzad Drog i Komunikacji jest administratorem danych osobowych Skarzacej,
jak tez danych innych pasazerow pozyskanych przez kontrolerow Zleceniobiorcy podczas
kontroli biletowej w $rodkach komunikacji zarzadzanych przez Zarzad. W $wietle wyjasnien
ztozonych w tej sprawie przez Prezydenta Wroctawia nie budzi bowiem watpliwosci, ze
Zarzad jest komunalna jednostka organizacyjna, utworzong przez miasto Wroclaw na
podstawie art. 9 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, ktorej powierzona
zostata  realizacja = zadan z  zakresu  lokalnego  transportu  zbiorowego.
W szczegdlnosci, jak wskazat Prezydent Wroctawia, dziatalno$¢ Zarzadu ,,obejmuje
wykonywanie wszelkich zadan i kompetencji zwiazanych z przewozem osob w ramach
wroctawskiej komunikacji zbiorowej”. Wyrazem posiadania uprawnien do dokonywania
wszelkich czynnos$ci zwiazanych z zarzadzaniem S$rodkami komunikacji zbiorowej we
Wroctawiu byto zawarcie ze Zleceniobiorca umowy w sprawie prowadzenia zorganizowanej
kontroli biletowej w §rodkach komunikacji zbiorowej we Wroclawiu.

Jak juz wyze] wskazano, zaro6wno Zarzad Drog i1 Komunikacji, jak 1
Zleceniobiorca, powotujac si¢ na tres¢ § 6 umowy, o ktoérej mowa w pkt 2 niniejszej decyzji,
prezentuja stanowisko, iz administratorem przedmiotowych danych osobowych pasazerow,
w tym danych Skarzacej, jest wylacznie Zleceniobiorca. Zarzad twierdzi, iz dokonat
,umownej cesji uprawnien” na rzecz Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca uwaza si¢ za dtuznika
skontrolowanych pasazerow z tytutu optat wskazanych w art. 33 a Prawa przewozowego.
Jednoczes$nie, rowniez  wyniki  kontroli  przeprowadzonej przez  inspektorow
w siedzibie Zleceniobiorcy wskazuja na okoliczno$¢, iz to ta spotka prowadzi
1 przechowuje dokumentacje dotyczaca kontroli biletowych, zawierajaca dane osobowe
podroznych, w celu uzyskania od nich zaplaty za przejazd bez biletu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy istnieja

szczegllne przepisy prawa regulujace przetwarzanie danych w danej dziedzinie zycia



spotecznego, to o tym, jakiemu podmiotowi przyshuguje przymiot administratora tych danych,
rozstrzyga¢ powinna przede wszystkim tre$¢ tych przepisow. Taki tez poglad wyrazit Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pan Roman Hauser, ktory w artykule
pt. ,,Przetwarzanie danych osobowych: cel i $rodki” stwierdzit, m.in. Ze o tym czy dany organ,
jednostka organizacyjna albo innego rodzaju podmiot jest administratorem danych
osobowych, decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych im przez prawo
kompetencji. Do uznania danego podmiotu za administratora danych potrzebna jest zawsze
analiza konkretnych przepisow majacych zastosowanie w okreslonej sytuacji, dokonywana
czesto wedle skomplikowanych regut interpretacji tekstu prawnego (,,Rzeczpospolita” z dnia
6 kwietnia 1999 r.). Rowniez Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 30 stycznia
2002 r. (sygn. akt IT S.A. 1098/2001), uznal, iz ,,administratorem danych osobowych nie jest
kazdy dysponent tych danych, a tylko ten, kto decyduje o celach i $rodkach ich
przetwarzania”. W uzasadnieniu tego wyroku, Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac si¢
do argumentow strony skarzacej, wskazat m.in. iz ,, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej,
ze za administratora danych nalezy uzna¢ kazdego dysponenta danych, gdyz inaczej pewne
sfery ochrony danych osobowych znalazlyby si¢ poza ochrong prawna. Sfera ochrony dotyczy
bowiem nie tylko tych dziatan, ktore sa dokonywane na podstawie ustawy o ochronie danych
osobowych. W gre wchodzi takze ochrona np. na podstawie przepisow o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, ochrona cywilnoprawna, ochrona karna itp. Dlatego tez m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2000 r. IT KKN 438/2000 OSNKW 2001/3-4,
poz. 33 rozréznil administratora i administrujacego danymi osobowymi. Za administratora
uznat jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych (art. 7
pkt 4 ustawy), natomiast administrujacym jest taki podmiot, ktory zarzadza, zawiaduje
zbiorem danych lub danymi. (...) Administratorem nie jest wigc kazdy dysponent danych
osobowych”. W konsekwencji, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze faktyczne decydowanie
o celach i srodkach przetwarzania danych przez dany podmiot moze rozstrzygaé o posiadaniu
przez niego statusu administratora danych jedynie w tych sytuacjach, gdy nie ma przepisow
szczegllnych, z ktérych wynika co innego.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz poglad, zgodnie z ktoérym, to
Zleceniobiorca jest administratorem danych osobowych Skarzacej, jak tez innych pasazeréw,
jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 33 a Prawa przewozowego. Jak
juz bowiem wskazano, z przepisu tego wynika, ze w kazdym przypadku skutki prawne
dziatan podejmowanych przez pracownikow firm, ktore dokonuja kontroli biletowej za zgoda

1 wiedza przewoznika powstaja bezposrednio w sferze prawnej z jednej strony - przewoznika,



a z drugiej — podréznego. Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie przez przewoznika umowy,
na podstawie ktorej nastapitaby sukcesja prawna na rzecz firmy kontrolujacej bilety, bowiem
przewoznik moze jedynie upowazni¢ ja do dziatania w swoim imieniu. W konsekwencji,
wszelkie umowy migdzy przewoznikami a firmami kontrolujacymi bilety musza by¢
rozumiane jako dotyczace powierzenia wykonywania czynnosci w imieniu przewoznika. W
opinii Generalnego Inspektora, w zakresie dotyczacym przetwarzania danych osobowych
pasazerow, przepis art. 33 a Prawa przewozowego daje podstawg do zawarcia migdzy
przewoznikiem a firma kontrolujaca jedynie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, o ktoérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Umowe zawarta
migedzy Zarzadem Drog 1 Komunikacji a Zleceniobiorca, w sprawie prowadzenia
zorganizowanej kontroli biletowej w srodkach komunikacji zbiorowej we Wroctawiu, nalezy
zatem uzna¢ za umowe¢ powierzenia przetwarzania danych, o ktérej mowa w art. 31 ustawy.
W konsekwencji, Zleceniobiorca nie posiada statusu administratora danych osobowych
pozyskanych od podréznych, ktérzy dokonali przejazdu $rodkiem komunikacji zarzadzanym
przez Zarzad Drog 1 Komunikacji, a jest jedynie podmiotem, ktéremu powierzono
przetwarzanie tych danych, ktérego pozycje prawna wyznacza art. 31 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Przedstawione stanowisko, oparte na analizie przepisu art. 33 a Prawa
przewozowego, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Skoro
bowiem Zleceniobiorca nie jest administratorem danych osobowych Skarzacej, to statusu
takiego, poprzez zawarcie umowy w sprawie przelewu wierzytelnosci, nie mogla uzyskaé
rowniez Spotka. W systemie prawa obowiazuje bowiem ogdlna zasada, zgodnie z ktora, nikt
nie moze przekaza¢ drugiemu wigcej praw, niz sam posiada (nemo in alium transferre potest
quam ipse habet). Jedynie Zarzad Drég 1 Komunikacji, jako posiadajacy atrybuty
administratora danych na podstawie art. 33 a Prawa przewozowego, uprawniony byt do
podjecia czynnos$ci majacych na celu uzyskanie od pasazeréw, w tym Skarzacej, zaplaty
naleznosci za przejazd bez waznego biletu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na
pozyskanie przez Spotke z. o.0. danych osobowych Skarzacej od Zleceniobiorcy nie
zezwalaly przepisy prawa, tj. art. 33a Prawa przewozowego. Przetwarzanie przez Spotke
danych osobowych Skarzacej nie znajduje zatem uzasadnienia w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

Dziatanie Spoiki nie znajduje takze podstaw w pozostalych przestankach
wymienionych w art. 23 ust. 1 wustawy o ochronie danych osobowych.

Z ustalonych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika bowiem, ze Spotka Sp. z



0.0. przetwarza dane osobowe Skarzacej wytacznie w zwiazku z zawarciem umowy przelewu
wierzytelnosci ze Zleceniobiorca, natomiast sama Skarzaca nie zawierata ze Spotka zadnej
umowy (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy), jak tez nie wyrazata zgody na przetwarzanie przez nig jej
danych (art. 23 ust. 1 pkt 1). Nie mozna takze uzna¢, iz Spotka przetwarza te w prawnie
usprawiedliwionym celu, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przez prawnie
usprawiedliwiony cel rozumie si¢ bowiem, jak stanowi art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, m.in.
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast, jak juz
wyze] wskazano, w $wietle tresci art. 33a Prawa przewozowego jedynie Zarzad Drog i
Komunikacji uprawniony byt do ewentualnego zawarcia ze Spotka Sp. z 0.0. umowy
dotyczacej dochodzenia zaptaty od pasazerow.

Konkludujac, Spoétka Sp. z 0.0. nie posiada zatem tytulu prawnego do przetwarzania
danych osobowych Skarzacej, wobec czego niezbedne jest wydanie nakazu ich usunigcia z

prowadzonego na podstawie przepisOw prawa zbioru danych osobowych jej klientow.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej

decyzji.



