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DOLIS/DEC- 710/13
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
1 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani E.P. zam. [...] na przetwarzanie jej danych osobowych polegajace na ich

udostepnieniu osobom nieupowaznionym przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej P.[...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochron Danych Osobowych (dalej takze jako GIODO)
wptyneta skarga Pani E.P. zam. [...] (dalej zwanej Skarzaca) dotyczaca ujawnienia przez Zarzad
Wspoélnoty Mieszkaniowej P. (z siedziba w W., dalej jako Wspolnota).

W treSci skargi Skarzaca poinformowata GIODO, ze od maja 2011 r. pozostaje
w sporze ze Wspodlnota dotyczacym zwrotu pienigdzy za remont czgSci wspdlnych (strop
i §ciany nos$ne) w jej mieszkaniu. Skarzaca zarzucita Wspdlnocie, ze ta upowszechnita materiaty
zwiazane ze sprawa w ten sposob, ze na rocznym zebraniu Zarzad Wspdlnoty rozdal komplety
skopiowanych dokumentdéw 1 ujawnione zostaly: imig 1 nazwiska Skarzacej, tre$¢ jej o§wiadczen,
w ktorych przyjela na siebie wszelkie ewentualne roszczenia ze strony wykonawcy, numer jej

rachunku bankowego, wzor jej podpisu, korespondencje Wspolnoty z decyzja o wstrzymaniu



wyplaty, tre§¢ pisma z kancelarii radcéw prawnych reprezentujacej Skarzaca (ostateczne
przesadowe wezwanie do zaptlaty), a takze: dokumenty, ktorych oryginaty zostaty ztozone do
prokuratury i na Policji, ktore zawieraly dane wykonawcy robdt (osoby podejrzanej o oszustwo),
kosztorys prac, odreczne o$wiadczenia wykonawcy o pobranych zaliczkach, fakturg, tres¢
zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa skierowanego do prokuratury przez Wspolnote, wniosek
Wspolnoty do Sadu Rejonowego dla W. o zezwolenie na zlozenie spornej kwoty do depozytu
sadowego. Skarzaca wskazata, ze ww. dokumentacja stanowita zalacznik do pisma, w ktorym
Wspolnota przedstawita jej postgpowanie w jednoznacznie ztym $wietle sugeruja, ze jej zamiarem
byto wyludzenie pienigdzy od Wspolnoty.

W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta do GIODO o cyt.: ,przeprowadzenie
postepowania, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia ustawy o ochronie danych
osobowych, a jesli tak, skorzystanie przez GIODO z uprawnien mu przystugujacych (...)
przeprowadzenie we Wspolnocie (...) kontroli zgodno$ci przetwarzania danych osobowych

wilascicieli z przepisami prawa”.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w tej sprawie Generalny
Inspektor ustalit co nastgpuje.

Skarzaca jest cztonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej P. z siedziba w W..

Od maja 2011 r. Skarzaca pozostaje ze Wspolnota w sporze dotyczacym zwrotu
poniesionych przez nia kosztow remontu czesci wspolnych (strop i $ciany nosne) znajdujacych sie
w jej mieszkaniu (lokal nr [...]). Skarzaca poinformowalta organ, Zze cyt.: ,, okazalo sig, ze
wykonawca, z ktorym WM [Wspdlnota] podpisata umowe, poshugiwal sig¢ falszywymi
dokumentami. W zwiazku z tym WM skierowata sprawe do prokuratury. Uzaleznita jednoczesnie
zwrot naleznych mi pieniedzy w kwocie [...] zt, ktore zadatkowatam na wykonanie remontu, od
wyniku §ledztwa”.

W dniu [...] marca 2012 roku Zarzad Wspoélnoty, na rocznym zebraniu przedstawit
»dprawozdanie i stanowisko Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej P. dotyczace rozliczenia prac
wykonanych przez A. s.c.”, do ktorego =zataczono kopie m.in.: o$wiadczen Skarzacej
z [...] maja 2011 r., pism Wspdlnoty do wykonawcy remontu i Skarzacej z dnia [...] maja 2011 r.,
wniosku do Sadu Rejonowego dla W. z dnia [...] sierpnia 2011 r. o zezwolenie na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty [...] =z, pisma Wspolnoty do Skarzacej =z dnia
[...] czerwca 2011 r., pisma petnomocnika Skarzacej do Wspdlnoty z ostatecznym przedsadowym
wezwaniem do zaplaty z dnia [...] lipca 2011 r.

W ww. Sprawozdaniu streszczona zostala problematyka prac remontowych i rozliczenia
z wykonawca prac przeprowadzonych w mieszkaniu Skarzacej. Zarzad Wspolnoty wskazat, ze

w zwiazku z konieczno$cia naprawy glebokich spgkan stropoéw i $cian w lokalu nr [...],
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zaproponowal, ze niezbedne prace przeprowadzi jedna z firm prowadzacych remont czgsci
wspolnych w budynku, jednak cyt.: ,,Wltasciciele mieszkania zdecydowali, ze wola przekaza¢ prace
znanemu sobie Wykonawcy. Zarzad nie miat wiedzy kim jest Wykonawca, jednak zeby uniknaé
kolejnych oskarzen o nieuzasadniona powsciagliwo$¢ przystal na propozycje¢ Wiascicieli. (...)
Zarzad Wspolnoty przyjal ofertg 1 zawart umowg z Przedsigbiorstwem Remontowo-Budowlanym
A. s.c. (...). Wykonane naprawy zostaly zaakceptowane przez inspektora nadzorujacego remont
budynku, koszt robot ostatecznie wyniost [...] zt brutto. (...) W dniu [...].05.2011 Wilascicielka
lokalu — niebedaca strona umowy —ztozyta pisemne o§wiadczenie, ze kwotg [...] zt uregulowata na
rece wykonujacego prace A.K. Kolejne o$wiadczenie oraz dostarczona kserokopia odrgcznych
rozliczen na kwotg [...] zt podwaza prawdziwo$¢ stow samej Wiascicielki [Skarzacej]. Z pism tych
wynika, ze prace zakonczono [...].04, a pieniadze byly wypltacane nadal do [...].04. Ponadto, gdy
[...].04 Wykonawca chcial uzyska¢ zaptatg od Wspolnoty zainkasowat juz [...] zt od Wtascicielki
lokalu”. Zarzad podkreslit, zZe nie upowaznit Skarzacej do ,takich dzialan”

1 zostaly one podjgte ,,na Jej ryzyko”, oraz ze ,,Wykonawca chcial otrzymac ptatno$¢ od Wspdlnoty,
mimo ze juz otrzymatl pieniadze od Wtascicielki [Skarzacej]”.

Wspolnota o$wiadczyta, ze ze wzgledu na powyzsze koniecznym bylo omowienie na
rocznym zebraniu Czlonkow Wspdlnoty sytuacji zwiazanej z nienaleznym w ocenie Zarzadu
Wspdlnoty roszczenie Skarzacej wobec calej Wspolnoty a kopie dokumentéw zawierajacych dane
osobowe 1 informacje dotyczace Skarzacej zostaly udostgpnione Czlonkom Wspolnoty lub ich

pelnomocnikom na ,,zamkni¢tym” zebraniu.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych przez osoby fizyczne 1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub
dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwe;j
do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych
bylo zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie
przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub

w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczego6lnie chronionych).
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Majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w tym kwesti¢ legalno$ci
przetwarzania przez Wspolnot¢ danych osobowych Skarzacej (jako wilascicielki lokalu
w nieruchomos$ci wspolnej nalezacej do Wspdlnoty) wskaza¢ nalezy, ze przetwarzanie to jest
uzasadnione art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem niezbgdne jest dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U.
2000 r., Nr 80 poz. 903).

Podstawe przetwarzania danych osobowych czionkéw wspolnoty mieszkaniowej przez

zarzad wspolnoty stanowia przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (t.j. Dz. U.

z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) na podstawie ktdrych tworzone sa wspolnoty mieszkaniowe,
a w zakresie w niej nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.). Z przepisow Ksiggi Drugiej Tytutu I Dzialu IV Kodeksu
wynika, ze wspotwiasciciele dla prawidtowego zarzadzania wspotwlasno$cia musza zna¢ dane
osobowe pozostalych wspotwlascicieli. Zgodnie bowiem z jego art. 200 kazdy ze wspdtwlascicieli
jest obowiazany do wspoldzialania w zarzadzie rzecza wspdlna. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o wtasnosci lokali, kazdy wtasciciel lokalu jest uprawniony do kontroli
dzialalnosci zarzadu wspolnoty co oznacza, ze ,,w szczeg6lnosci ma prawo wgladu do ksiag
1 dokumentéw oraz sprawozdan. Ma rowniez prawo zada¢ informacji i sprawozdan dotyczacych
stanu majatku (aktywow i pasywow) wspolnoty i wyjasnien w kwestiach zwiazanych z zarzadem
wspdlna nieruchomoscia” - (Dziczek Roman: Wiasnosé¢ lokali. Komentarz, wzory pozwow
i wnioskow sqdowych, Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis «wydanie IV» ss. 304,
ISBN: 978-83-7334-911-7). Powyzsze oznacza, ze zarzad wspolnoty na zadanie kazdego jej cztonka
jest obowiazany udostepni¢ dokumentacj¢ zawierajaca dane o rozliczeniach finansowych
poszczegbdlnych wlascicieli ze wspdlnota (podobnie jest w przypadku udostepnianiem przez wiadze
wspolnot mieszkaniowych informacji dotyczacych wytoczenia przez jednego ze wspdiwlascicieli
w nieruchomos$ci wspdlnej powoddztwa przeciwko Wspolnocie). Wspdlnota mieszkaniowa to ogoét
wszystkich wtlascicieli lokali, wigc wszyscy wspotwlasciciele maja prawo do informacji
o wysuwanych wobec Wspdlnoty roszczeniach finansowych.

Takie stanowisko podzielit rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r. (sygn. akt II SA/Wa 2007/07) stwierdzil, ze ,,kazdy czlonek
Wspdlnoty Mieszkaniowej ma prawo — na podstawie ustawy o wiasnosci lokali — zapoznawac si¢
nie tylko z dokumentacja dotyczaca stanu majatkowego Wspolnoty, z ksiggami i sprawozdaniami,
ale rowniez z innymi dokumentami (takze pismami) kierowanymi do Wspolnoty Mieszkaniowe;j
(zarzadu), a dotyczacymi jej dzialalnosci. Prawidlowo uznal zatem organ, ze oglaszanie, czy
odczytywanie na zebraniach cztonkowskich pism kierowanych do zarzadu nie narusza ustawy

o ochronie danych osobowych”.



Tak wigc, dopuszczalno$¢ udostgpnienia cztonkom wspolnoty mieszkaniowej lub ich
pelnomocnikom danych i1 informacji dotyczacych zobowiazan finansowych wspolnoty wynika
Z przepisOw prawa, a tym samym znajduje oparcie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Kwestia odrgbna jest forma udostgpniania powyzszych
informacji. Zgodnie z powszechna praktyka, zarzady wspolnot udostgpniaja wlascicielom
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad wspolnoty informacje na temat prowadzonej dziatalno$ci
(w tym o pozostatych wspotwlascicielach) w siedzibie zarzadu wspolnoty. Dane osobowe
wspotwlascicieli nieruchomosci nie moga by¢ narazone na ewentualny wglad w ich tres¢ osob
innych niz wspotwlasciciele. Zgodnie z zasada adekwatno$ci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci
w celu ochrony intereséw o0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnosci jest obowiazany
zapewnic, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa
przetwarzane. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana
jako rownowaga pomigdzy dobrem osoby, ktorej dane dotycza a interesem administratora danych.
Oznacza to, ze administrator danych nie moze przetwarza¢ danych w zakresie szerszym niz
niezbedny dla osiagnigcia zamierzonego celu, jak réwniez danych o wigkszym, niz uzasadniony
tym celem stopniu szczegdlowosci. Istotnym jest zatem, aby dzialania polegajace np. na udzielaniu
informacji o cztonku wspdlnoty opieraly si¢ na przetwarzaniu danych osobowych w adekwatnym
do tego celu zakresie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pelnomocnik Skarzacej skierowat do Wspolnoty
pismo z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty, w zwiazku z czym, w $wietle powyzej

wskazanych obowiazujacych przepisow prawa, za uzasadnione uznaé nalezy przekazanie informacji

o powyzszym Cztonkom Wspolnoty.

Postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
ukierunkowane jest na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lnosci:
usunigcie uchybien (pkt 1), uzupeklnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostepnieniec  danych  osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Strona moze domagac¢ si¢ od Generalnego
Inspektora, w administracyjnych formach postgpowania, wytacznie podjecia dziatan okreslonych

W WW. przepisie.



W zwiazku z powyzszym, nie mozna stwierdzi¢, aby w dniu wydawania niniejszego
rozstrzygnigcia istnial stan naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktory skutkowaloby wydanie decyzji zobowiazujacej Wspolnote
do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Jezeli natomiast w ocenie Skarzacej poprzez kwestionowane przez nia dziatanie Wspolnoty
doszto do naruszenia jej dobr osobistych, swoich praw Skarzaca moze dochodzi¢ w trybie i na
zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16 poz. 93 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) w postgpowaniu przed wlasciwym miejscowo sadem powszechnym.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p0oz.926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic si¢ do
Generalnego Inspektora Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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