GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 3 lipca 2013 r.
DOLIS/DEC-711/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,poz. 267), art. 12 pkt 2 art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1
art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie ze skargi Pana M. D. zam. [...] na przetwarzanie jego danych

osobowych przez Bank B. z siedziba w K. [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej takze jako
GIODO) wptyneta skarga Pana M.B. zam. [...] (dalej jako Skarzacy) dotyczaca przetwarzania
jego danych osobowych przez Bank BPH z siedziba w G. [...] (dalej jako Bank).

Skarzacy w tresci podania poinformowat GIODO, ze skorzystatl z oferty banku jako
klient indywidualny zakladaja ,,Maksymalne konto osobiste” ale po trzech dniach od
zatozenia konta ztozyl wniosek o zamknigcie rachunku oraz wycofat zgodg na przetwarzanie

jego danych przez Bank w celach marketingowych a ,kilka dni p6zniej” zwrdcit si¢ do Banku



droga telefoniczng o catkowite zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych (catkowite
usunigcie danych).

Skarzacy podniost, ze — pomimo ,,dwukrotnego wycofania zgody na otrzymywanie
informacji marketingowych” — odebrat telefon z informacja dotyczaca oferty Banku.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o cyt.:. ,wymuszenie na banku
usunigcia/wycofania (...) zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz wyznaczenie
odpowiedniej kary za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy o przetwarzaniu danych

osobowych (...)”.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie

materialu dowodowego dokonano nastepujacych ustalen:

1. W dniu [...] maja 2012 r. pomigdzy Bankiem a Skarzacym zostala zawarta umowa
rachunku oszczgdno$ciowo-rozliczeniowego ,,Maksymalne konto”, w zwiazku
z ktéra Bank pozyskal i przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie: imig,
nazwisko, nr PESEL, seria i numer dowodu osobistego, obywatelstwo, data uradzenia,
imi¢ matki, imi¢ ojca, nazwisko panienskie matki, adres zamieszkania
1 korespondencyjny, nr telefonu komoérkowego, stuzbowego, dane dotyczace
wyksztalcenia, zatrudnienia oraz dochod6w, stan cywilny i nr prawa jazdy.

2. Zawierajac przedmiotowa umow¢ z Bankiem, Skarzacy ztozyt o$wiadczenie
(zatwierdzit odpowiedZz pozytywna w tzw. checkbox i1 wlasnorgeznie podpisat)
o tresci ,,Wyrazam zgodg na przetwarzanie moich danych dla celow marketingowych
wspotpracujacych z Bankiem podmiotow oraz dla celow marketingowych Banku
1 podmiotéw z nim wspotpracujacych w zakresie swiadczonych przez Bank ustug po
wygasnigciu zawartych umow taczacych mnie z bankiem, a takze na otrzymywanie
informacji handlowych na wskazany w niniejszej umowie adres poczty elektroniczne;j
1 numer telefonu oraz na wykorzystywanie srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢
w celu zlozenia przez Bank propozycji zawarcia umowy” .

3. W dniu [...] maja 2012 r. do Banku wplyneto oswiadczenie Skarzacego
o wypowiedzeniu zawartej umowy, ktorej okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.
Zgodnie z dotaczonym do wypowiedzenia oswiadczeniem Skarzacego o braku zgody
na przetwarzanie jego danych w celach marketingowych, w systemie Banku
niezwlocznie (ego samego dnia) wprowadzona zostata informacja o tzw. blokadzie

marketingowe;.



4. W dniu [...] czerwca 2012 r. Skarzacy w rozmowie telefonicznej zazadat catkowitego
zaprzestania przetwarzania jego danych do celow marketingowych 1 wykreslenia jego
danych z Banku w zwiazku z rezygnacja z ww. rachunku. Odpowiedzia na powyzsze
byto pismo Banku z dnia [...] czerwca 2012 r, w ktorym Bank potwierdzit
wprowadzenie ,blokady” ale jednocze$nie poinformowat Skarzacego, ze nie jest
mozliwe catkowite zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych ze wzgledu na
obowiazujace przepisy prawa dotyczace rachunkowosci.

5. W ocenie Banku rozmowa telefoniczna wykonana przez pracownika Banku w dniu
[...] czerwca 2012 r. — tj. kiedy umowa byta nadal w wypowiedzeniu i Skarzacy byt
klientem Banku — stanowita ,,rodzaj kontaktu operacyjnego” i nie miata charakteru
marketingowego a wylacznie informacyjny — zwigzany z powitaniem w gronie
posiadaczy produktu bankowego oraz udzielenie informacji na jego temat a w czasie
rozmowy nie pojawity si¢ propozycje nabycia kolejnego/innego produktu Banku.

6. Aktualnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach archiwizacyjnych.

Na podstawie poczynionych ustalen, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych odnoszac si¢ do wniosku Skarzacych zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych istotne jest, aby
administrator danych legitymowal si¢ jedna z przestanek legalno$ci przetwarzania danych
osobowych, ktore okreslone zostaty w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o
ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.).
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o
usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia
dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do
wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Wymienione w tym artykule przestanki sa rownoprawne, co oznacza, iz kazda z nich
stanowi¢ moze podstawe czyniaca proces przetwarzania danych osobowych (okreslonego
rodzaju) procesem legalnym. W mysl powotanego przepisu zgoda jest jednym z mozliwych

ale nie jedynym warunkiem pozwalajacym legalnie przetwarza¢ dane osobowe



a przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).
Takim szczeg6lnym przepisem prawa jest art. 74 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz., 1223), ktory stanowi,
ze dowody ksiggowe dotyczace $rodkoéw trwatych w budowie, pozyczek, kredytow oraz
umow handlowych, roszczen dochodzonych w postgpowaniu cywilnym lub objetych
postgpowaniem karnym albo podatkowym - przez 5 lat od poczatku roku nastgpujacego po
roku obrotowym, w ktorym operacje, transakcje 1 postgpowanie zostaly ostatecznie
zakonczone, splacone, rozliczone lub przedawnione (pkt 4). Okresy przechowywania ustalone
w ust. 2 oblicza si¢ od poczatku roku nastgpujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory
dotycza (ust. 3).

Stosownie do wyjasnien przedstawionych organowi przez Bank, umowa zawarta
z Bankiem przez Skarzacego zyskata status zamknigtej z dniem [...] maja 2011 r.,
w zwiazku z czym, w mysl wyzej powolanego przepisu szczegodlnego, dane osobowe
Skarzacego sa aktualnie przetwarzane w celach rachunkowych i1 sprawozdawczych, dlatego
tez nie jest mozliwe zado$Cuczynienie zadaniu Skarzacego w przedmiocie zaprzestania
przetwarzania jego danych osobowych przez Bank poprzez calkowite usunigcie ich z bazy
danych Banku.

Odnosnie kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach
marketingowych wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy nadaja kazdej osobie prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do
whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych
w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi
danych (art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy). W razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa ust. 1 pkt
8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych
moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imig lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub
adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach
objetych sprzeciwem (art. 32 ust. 3 ustawy).

W niniejszej sprawie GIODO ustalit, ze sprzeciw Skarzacego wobec przetwarzania jego
danych osobowych w celach marketingowych z dnia [...] maja 2012 r. zostal odnotowany
przez pracownika Banku tego samego dnia, jednak w dniu [...] czerwca 2012 r. Bank
skontaktowat si¢ telefonicznie ze Skarzacym w celu ,,powitania w gronie posiadaczy produktu
bankowego”.

W ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych nie mozna zgodzi¢ si¢ ze

stanowiskiem Banku, ze ww. dziatanie, za ktorego cel uzna¢ nalezy promocj¢ wizerunku



przedsigbiorcy, nie nosi znamion marketingu. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz brak jest przestanek
pozwalajacych na zredukowanie pojgcia marketingu do odpowiednika oferty handlowej (w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego), tak wigc zastrzezenie, ze wiadomos¢ stuzaca
promowaniu wizerunku Banku nie jest oferta, nie moze chroni¢ przedsigbiorcy przed
koniecznos$cia respektowania uprawnien Skarzacego/Klienta wynikajacych z przepiséw o
ochronie danych osobowych.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne wskazuja, ze
w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do wykorzystania danych osobowych Skarzacego
z naruszeniem ww. zasad ustawy, brak jest jednak podstaw do zastosowania przepisu art. 18
ust. 1 ustawy, w mysl ktérego w przypadku naruszenia przepiséw tej ustawy Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie
bytby bezprzedmiotowy bowiem ustato i nie ma aktualnie miejsca przetwarzanie przez Bank
danych osobowych Skarzacego z naruszeniem ustawy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz jezeli w ocenie Skarzacego doszto do
naruszenia jego dobr osobistych przez Bank, to zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z po6zn. zm.), dobra osobiste czlowieka, jak
w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W zwiazku z tym Skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia powodztwa cywilnego do wilasciwego miejscowo sadu
powszechnego o zado$¢uczynienie za doznane krzywdy. W tym zakresie zastosowanie maja
takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 1964 r. nr 43 poz. 296, z p6zn. zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢
si¢ do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.

Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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