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Najpierw sprzeciw,
a dopiero pozniej skarga

DANE 0SOBOWE | Prawo zezwala przedsiebiorcy, kidry legalnie doslat informacje, na przelwarzanie ich w celach marketingowych.
Te same reguly pozwalaja jednoczeénie wnie$¢ przez osobe zainleresowana sprzeciw co do lakiego ich wykorzyslywania.

MICHAE KOLTUNIAK

Dane osobowe, takie jak imig,
nazwisko, adres zamieszkania,
numer telefonu kontaktowe-
go, podajemy najczesciej przy
okazji zawierania roznego ro-
dzaju umow. Jezeli osoba fi-
zyczna jest sirona takiej umo-
wy, adane te sa wykorzystywa-
ne wylacznie w celu jej
realizacji, przedsigbiorca nie
musi mie¢ odrebnej zgody na
ich przetwarzanie (gromadze-
nie, przechowywanie). Stano-
wi 0 tym art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych
osobowych (DzU z 2002 r.
nr 101, poz. 926 ze zm.). Zgod-
nie z nim przetwarzanie tzw.
danych zwyklych jest prawnie
dopuszczalne, gdy jest to ko-
nieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane doty-
cza, jest jej strong lub gdy jest
to niezbedne do podjecia

umowy na zadanie tej osoby.
Jesttoo tyle oczywiste, Ze bez
mozliwosci legalnego dyspo-
nowania pewnymi informacja-
mi, jak chociazby nazwisko,
adres zamieszkania, nie dalo-
by sig¢ skutecznie realizowaé
wielu kontraktow. Jednak ten
sam przepis w punkcie 5 sta-
nowl, ze przetwarzanie danych
jest takze dopuszczalne, gdy
jest niezbedne dla wypetnie-
nia prawnie usprawiedliwio-
nych celéw realizowanych
przezadministratoréw danych
albo odbiorcow danych, a
przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza.

Usprawiedliwiony cel

Czym jest usprawiedliwiony
cel? Wiele zalezy od konkret-
nej sytuacji. Jednak same
przepisy ustawy takze daja w

dziatann przed zawarciem tym zakresie pewne wskazow-

+UPRAWNIENIA DO KONTROLI

Zgodnie z art, 32 ustawy 0 ochronie danych osobowych kazdej
osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej
dotycza, zawarfych w zbiorach danych, a zwiaszcza prawo do:

m uzyskania wyczerpujacej informacii, czy taki zbiér istnieje, oraz do
ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i petnej
nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia | nazwiska,

m uzyskania informacii o celu, zakresie | sposobie przetwarzania
danych zawartych w fakim zbiorze,

m uzyskania informacii, od kiedy przetwarza sig w zbiorze dane jej
dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie fresci
tych danych,

m uzyskania informacji o zrodle, z ktérego pochodza dane jej
dotyczace, chyba ze admi danych jest zobowigz:
do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych
lub zachowania tajemnicy zawodowej,

m uzyskania informaciji o sposobie udostepniania danych,

a w szczegblnosci informacii o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcaw, ktorym dane fe sg udastepniane,

m zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych
osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarza-
nia lub ich usunigcia, jezeli s one niekompletne, nieaktuaine,
nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo 53
juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty zebrane,

m wniesienia, w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4
i 5, pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przefwa-
rzania jej danych ze wzgledu na jej szczegdlng sytuacie,

= wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych
w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4i 5,
gdy administrator danych zamierza je przetwarzat w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych
innemu administratarowi danych.

ki. Zgodnie bowiem z art. 23

ust. 4, za prawnie usprawiedli-

wiony cel uwaza si¢ w szcze-
golnosci:

m marketing bezposredni wla-
snych produktow lub ushug
administratora danych,

mdochodzenie roszczen z ty-
tulu prowadzonej dzialalno-
$ci gospodarcze).

Tym samym przedsigbiorca
ma prawo wykorzystywac
dane do celow marketingo-
wych, o ile nie przekroczy
pewnych granic, czyli wyko-
rzystywanie tych danych nie
naruszy praw i wolnoéci osoby,
ktorej dane te dotycza. Warto
zaznaczy¢, ze zgodnie z aktu-
alnym orzecznictwem i stano-
wiskiem doktryny chodzi tu
o prawa i wolnosci konstytu-
cyjne, Przetwarzanie danych
osobowych przez administra-
tora nie moze zatem naruszac
prawa do ochrony prawnej
Zycia prywatnego, rodzinnego,
czciidobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zzyciu
osobistym (art. 47 konstytucji).
Zwykle nie bedzie stanowil
naruszenia tych fundamental-
nych praw fakt przestania na
adres zamieszkania materia-
téw reklamowych przedsie-
biorcy. Oczywiscie stan tego
uprawnienia po stronie przed-
si¢biorcy trwa tak dlugo, jak
dlugo laczy go z osoba fizyczng
umowa, a tym samym wciaz
istnieje cel, dla ktorego dane
zostaly pozyskane i sa prze-
twarzane.

Nie chce ulotek

Z drugiej strony wiele osab
moze draznic to, ze wciaz sa
zasypywane kolejnymi mate-
rialami reklamowymi, ze
dzwoni do nich kensultant z
propozycja zawarcia nowej
umowy, olrzymuja zaprosze-
nia na pokazy, w ktorych
wcale nie chea uczestniczyc.
Jednoczesnie glownej umowy
taczacej ich z przedsiebiorca
nie chea wypowiadad, co po-
zbawiloby go prawa dalszego
wykorzystywania danych. Co
zatem zrobi¢? Przepisy przy-
wolanej ustawy przewiduja
mozliwo$é wniesienia sprzeci-

wu. Natomiast w przypadku
nielegalnego wykorzystywania
naszych danych wolno skiero-
wac skarge do generalnego
inspektora ochrony danych
osobowych. Warto jednak pa-
migtac o okreslonej kolejnosci.
W przeciwnym przypadku
skarga moze zosta¢ odrzuco-
na.

PRZYKEAD

Do Biura GIODO wplyneta skarga
Kklientki banku X na przetwarzanie
jej danych w celach
marketingowych. W skardze fej
wystapia o fo, aby urzad zakazal
dalszego przetwarzania jej danych
w tych celach przez instytucje
finansowa. Jednak GIODO
odrzucit g skarge, gdy po
przeprowadzonym postepowaniu
okazalo sig, ze caly proces nie
naruszal prawa.

Caly problem sprowadzat
si¢ bowiem do tego, ze klient-
ka banku nie wykorzystala w
pierwszej kolejnosci przystu-
gujacego jej prawa do wniesie-
nia sprzeciwu. Poniewaz byla
(i caly czas pozostawala)
klientka banku, ten nie tylko
mogl, ale nawet - zgodnie z
prawem bankowym = musiat
dysponowac jej danymi. Ist-
nialy wige przestanki legalizu-
jace proces przetwarzania
danych. Jedna wynikajaca z
cytowanego wyzej art. 23 ust. 1
pkt 3 i dodatkowo druga z pkt
2, ktory stanowi, ze przetwa-
rzanie danych jest dopuszczal-
ne, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynika-
jacego z przepisu prawa.
Obowiazek posiadania danych
swoich klientéw narzuca na
instytucje finansowe wspo-
mniane prawo bankowe.
Wreszcie bank, z ktorym
skarzaca caly czas laczyla
umowa, mogl wykorzystywad
jej dane rowniez do celow
marketingowych, zgodnie z
tym, co wyzej zostalo opisane.
W zwiazku z tym generalny
inspektor badal jedna zasad-
nicza kwestig. Mianowicie, czy
skarzaca zlozyla sprzeciw
wobec przetwarzania jej da-
nych w celach marketingo-
wych. Okazalo sie, ze tego nie

+*KOMENTARZ EKSPERTA

Wojciech Rafat
Wiewiorowski
generalny inspektor ochrony
danych esobowych

Do biura generalnego inspekfora wplywaja skargi na
rzekomo nielegalne przetwarzanie danych osobowych.
Tymczasem wiele 0s6b z jednej strony dobrowolnie fakie
dane podaje, dziwiac sie potem, ze sg one wykorzystywa-
ne, z drugiej, nie wie, jak skutecznie chronit sig przed
wykorzystywaniem informaciji o nich np. w celach
marketingowych. Dlatego wiele skarg jest odrzucanych.
Nawet rozumiejac rozgoryczenie 0sob, do kidrych trafiaja
niechciane materiaty reklamowe, GIODO nie moze zakazac
przedsiebiorcy wykorzystywania danych, jezeli ten
przetwarza je w sposob prawidtowy. To my sami mozemy

i powinniémy zatroszczy€ sig o fo, aby nasze dane nie byly
wykorzystywane whrew naszej woli. Diatego swoje dane
nalezy ujawniac z rozwaga. Natomiast jesli juz to zrobiliSmy,
a nie chcemy, aby byty one wykorzystywane do celéw

marketingawych, mamy prawo ztozyé sprzeciw. Jezeli
przedsigbiorca nie zastosuje sig do niego, wiedy skarga do
GIODO moze byt skutecznym sposabem ochrony.

uczynita, I dlatego, dzialajac
zgodnie z przepisami, musiat
odrzucic¢ skarge. Reasumujac,
przetwarzanie danych osobo-
wych w celu realizacji prawnie
usprawiedliwionego celu ad-
ministratora danych, tj. marke-
tingu wlasnych produktéw
i uslug, stanowi samodzielng
przeslanke legalizujaca prze-
twarzanie danych osobowych
(art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw.
z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy).
Oznacza to, iz na przetwarza-
nie danych osobowych w ta-
kim celu administrator nie
musi pozyskiwac zgody osoby,
ktorej dane dotycza. Osoba ta
natomiast, jesli nie godzi sie¢ z
tym procesem, ma prawo
wnies¢ sprzeciw wobec prze-
twarzania jej danych osobo-
wych w celach marketingo-
wych na podstawie art. 32
pkt 8 ustawy. I tu przechodzi-
my do sedna.

Najpierw sam dzialaj

W opisywanym przypadku
skarga do GIODO moglaby sie

okazaé skuteczna, gdyby naj-
pierw klientka banku zlozyla
sprzeciw, a ten, mimo jego
wniesienia, dalej wykorzysty=
watby dane w celach marke-
tingowych. Zgodnie bowiem
zart. 32 kazdej osobie przyshu-
guje prawo do kontroli prze-
twarzania danych, ktore jej
dotycza, zawartych w zbiorach
danych +patrzramka, W szcze-
gblnosci prawo to dotyczy
whiesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania danych w przy-
padkach, wymienionych wart.
23 ust. 1 pkt 4 i 5, czyli wtedy,
gdy administrator danych za-
mierza je przetwarzac w ce-
lach marketingowych lub wo-
bec przekazywania danych
osobowych innemu admini-
stratorowi danych (art. 32 ust.
1 pkt 8). I wlasnie ten przepis
daje prawo zlozenia sprzeci-
wu. Warto z niego skorzystac,

jezeli nie chcemy otrzymywac

materialéw marketingowych
od przedsiebiorcy, z ktorym
laczy nas umowa. Wowczas
dalsze przetwarzanie danych
w takim celu staje si¢ bowiem
nielegalne.



