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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 ., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani J.S. oraz Panstwa 1. i B.S., przedstawicieli
ustawowych ich matoletniej corki, A.S., na przetwarzanie danych osobowych Pani J.S. oraz A.S.

przez Burmistrza Miasta i Gminy T.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Panstwa
I. 1 B.S., zwanych dalej Skarzacymi, w przedmiocie naruszenia przetwarzania danych osobowych ich
corek, A. 1J.S., dla ktorych sa przedstawicielami ustawowymi, przez Burmistrza Miasta i Gminy T.,
zwanego dalej Burmistrzem.

Skarzacy wniesli o podjecie postgpowania kontrolnego w trybie art. 12 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Skarzacy podkreslili, iz cyt.: ,,(...) organ podatkowy w uzasadnieniu swojego
postanowienia uzyt danych osobowych naszych [Skarzacych] nieletnich cérek, a w szczegdlnosci
podal imi¢ 1 nazwisko oraz daty urodzenia oraz wskazal miejsce zamieszkania tj. A.S. ur. [...] oraz
corki J.S. urodzonej [...] (...) Pragniemy zauwazy¢, iz w zakresie tego postgpowania podatkowego
nasze [Skarzacych] corki nie sa podmiotem praw i obowiazkow zwigzanych z tym postgpowaniem
podatkowym poniewaz sa niepetnoletnie i nie maja zadnego tytulu prawnego w zakresie obowiazku
podatkowego. Burmistrz bedacy dysponentem danych osobowych moich [Skarzacych] corek tj.
aktow urodzenia, adreséw meldunkowych uzyl ich w naszej [Skarzacych] ocenie calkowicie
bezpodstawnie 1 z naruszeniem dyspozycji art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. (...)

Dziatanie takie uwazam [Skarzacy uwazaja] za naruszajace dobra prawnie chronione zard6wno mojej



[Skarzacych] rodziny jak rowniez moich [Skarzacych] dzieci. (...) Burmistrz w naszej [Skarzacych]
ocenie wykorzystat wigc zbiory danych osobowych gromadzonych w Gminie do celow sprzecznych
z ich gromadzeniem oraz uzyl ich bez podstawy prawnej. (...)”. [pisownia cytatow zgodna

z oryginatem — przypisek GIODO]

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

1. W dniu [...] Burmistrz Miasta i Gminy T. wydal postanowienie (znak: [...]), moca ktoérego
wszczal z urzgdu wobec Panstwa 1. 1 B.S. postgpowanie podatkowe w sprawie naliczenia
podatku rolnego i podatku od nieruchomos$ci za grunty oraz budynki stanowiace ich
wlasnos¢. Postgpowanie to zostalo wszczete w zwiazku z watpliwoscia organu co do
prawidtowosci informacji podatkowej, ztozonej przez Skarzacych w dniu [...], w sprawie
podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego w zakresie dotyczacym ich miejsca
zamieszkania.

2. W ww. postanowieniu wskazane zostato, ze cyt.: ,,(....) podatnicy L.S. 1 B.S., pomimo zZe sa
zameldowani w miejscowosci D., zamieszkuja w miejscowosci G., [...] (...) Organ
uzasadnia swoje stanowisko, ze Panstwo I. 1 B.S. pracuja na terenie gminy T.
w miejscowosci G. prowadzac tam dziatalno$¢ gospodarcza (...) Ponadto w G. przy
[...] sa wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktérym do
[...] zameldowani byli na pobyt staty, a obecnie od [...] do [...] zameldowani sa tam na
okres czasowy. W miejscu tym przez caly czas zameldowane sa na pobyt staly nieletnie
dzieci Panstwa 1. 1 B.S. tj. A.S. ur. [...] oraz J.S. ur. [...]. Zameldowanie I. i B.S. na tak dlugi
czas okres$lony oraz ich dzieci na pobyt w miejscowosci G. potwierdza, ze Panstwo S.
mieszkaja 1 przebywaja stale razem z dzie¢mi opiekujac si¢ nimi w domu w G. oraz
ze w tym miejscu koncentruja swoje funkcje zyciowe. (...)”. Jednocze$nie postanowieniem
tym Burmistrz wezwal Skarzacych do cyt.: ,,(...) korekty informacji w sprawie podatku
rolnego 1 w sprawie podatku rolnego, poprzez wskazanie prawidlowego miejsca
zamieszkania (...)”.

3. Burmistrz w swoich wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi wskazal, ze cyt.:
»(...) organ celem wyjasnienia podatnikom kwestii zwigzanych z prawidtowym okres§leniem
»miejsca zamieszkania« dla celow podatkowych, w uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia wyjasnil, ze miejsce zameldowania nie jest jednoznaczne z miejscem
zamieszkania 1 wskazal na elementy, ktore potwierdzaja w ocenie organu, ze ich prawidtowe
miejsce zamieszkania dla celow podatkowych to miejscowos¢ G. Gm. T.. Jednym z takich
elementow byl fakt zameldowania niepetnoletnich cérek Panstwa S. w miejscowosci G. (...)
postuzenie si¢ danymi osobowymi corek Panstwa S. na potrzeby toczacego si¢
postepowania podatkowego bylo w petni zgodne z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa
1 nie naruszato przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych (...) organ podatkowy ma
mozliwos¢, a nawet obowiazek wykorzystywa¢ w prowadzonych postgpowaniach fakty
powszechnie znane oraz fakty znane organowi podatkowemu z urzedu, zgodnie z art. 187

§ 3 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze fakty powszechnie znane oraz fakty znane
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organowi podatkowemu z urz¢du nie wymagaja dowodu, przy czym fakty znane organowi
podatkowemu z urzedu nalezy zakomunikowac¢ stronie. (...) Organ wyjasnia, ze fakty
zwiazane z zameldowaniem niepelnoletnich dzieci panstwa S. sa znane organowi z urzedu.
Pochodza one ze zbioru meldunkowego ludnosci - »Ewidencja ludnosci i dowodéw
osobistych«, ktorym administruje organ — Burmistrz Miasta 1 Gminy T., w mysl ustawy
z dnia 20 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych. (...) Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze fakty znane organowi z urzedu to wszelkie okolicznos$ci, ktoére wynikaja
ze zbiorow dokumentacji bedacej w jego posiadaniu, co uprawnialo do postuzenia sig
danymi znajdujacymi si¢ w zbiorze ewidencji ludnosci. (...) Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze na
skutek rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w S$wietle
ztozonych rzez Panstwo S. wyjasnien w piSmie z dnia [...], organ w konsekwencji uznat za
wlasciwe dla celow podatkowych jako miejsce zamieszkania podatnikow, miejscowos¢
D.gm. M. (...)".

W dniu [...] do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo
Pani J.S., w ktorym wniosta o cyt.: ,,(...) dopuszczenie mnie [Pani J.S.] do tego postgpowania na
prawach strony w zwiazku z osiagni¢ciem petnoletniosci w dniu [...]”. [pisownia oryginalna —
przypisek GIODO]

Ponadto pismem z dnia [...] Skarzacy wnie$li o zbadanie sprawy publikacji artykutu pod
tytutem ,,GIODO przestuchat burmistrza”, w Gazecie W. w dniu [...] (nr wydania [...]) oraz
udostepnienia ich danych podczas sesji Rady Miejskiej w T. z dnia [...]. W powyZszym zakresie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat 1 prowadzi odrgbne postepowanie pod
sygnaturg [...].

W tym stanie faktycznym, po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatu dowodowego, GIODO
zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przez przetwarzanie danych osobowych w mysl art. 7 pkt 2
ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przy przetwarzaniu dane osobowe powinny by¢
nalezycie zabezpieczone. Ustawa okre§la réwniez obowiazki administratora danych osobowych, do
ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.
Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym ich
udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do
tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt
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2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3),
jest niezbgdne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4),
jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest
zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny 1 niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego
spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
przetwarzanie danych osobowych corek Skarzacych - Pani J.S. oraz A.S., przez Burmistrza Miasta
1 Gminy T., tj. legalno$¢ dostgpu Burmistrza do danych osobowych corek Skarzacych, a nastgpnie
wykorzystanie tych danych w zakresie imienia i nazwiska, daty urodzenia i adresu zameldowania, do
prowadzonego przez niego postgpowania podatkowego wobec Skarzacych.

Podstawa przetwarzania danych osobowych corek Skarzacych przez Burmistrza, jako organ
podatkowy, jest art. 122 i art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6ézn. zm.), zwane] dalej Ordynacja podatkowa. Stosownie do
dyspozycji zawartej] w ww. przepisach w toku postgpowania organy podatkowe podejmuja wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
w postgpowaniu podatkowym, za§ organ podatkowy jest obowiazany zebra¢ i w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy. W zwiazku z tym organ podatkowy zabiega
w postepowaniu o udowodnienie kazdego faktu za pomoca wszystkich dostepnych srodkow 1 zrodet
dowodowych, by wyda¢ stosowne orzeczenie. Z zasadami oficjalnosci i zupetnosci postgpowania
dowodowego wiaze si¢ obowiazek wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy oraz zebrania materialu dowodowego z urzgdu. Nie powinno mie¢ zatem
znaczenia, czy podejmowane czynnosci dowodowe stluza udowodnieniu okolicznosci korzystnych
dla strony postgpowania, czy przeciwnie — pozwalaja na podjecie rozstrzygnigcia dla niej
niekorzystnego. Nakaz uwzgle¢dniania zar6wno okoliczno$ci korzystnych, jak i niekorzystnych dla
strony jest oczywistym przejawem koniecznosci dziatania organéw podatkowych w sposob
obiektywny (tak: R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz., LEX, 2011, komentarz do art. 187).

Podobne stanowisko prezentuja w tej sprawie sady administracyjne. Warto przywota¢ wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt I SA/Wr 135/09) zgodnie z ktorym cyt.:
»(...) Artykut 187 o.p. nakazuje organowi podatkowemu zebranie 1 w sposdéb wyczerpujacy
rozpatrzenie materialu dowodowego. Materiat dowodowy jest zupely, jesli zebrano i rozpatrzono
wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski dowodowe, a udowodniony stan faktyczny stanowi
petna, spojna i logiczna catos¢ (...)” oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2007 r.
(sygn. akt I SA/Sz 455/07) cyt.: ,,(...) Niezaprzeczalne jest uprawnienie organu do swobodnej oceny
dowodow, jednakze swoja oceng w tej mierze organ obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych

podstawach. Organ podatkowy obowiazany jest rozpatrze¢ nie tylko poszczegdlne dowody z osobna,



ale wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci kierujac si¢ wiedza, zasadami doswiadczenia
zyciowego 1 prawidtami logiki (...)".

W przedmiotowej sprawie Burmistrz w celu zebrania wszelkich informacji majacych na celu
ustalenie miejsca zamieszkania Skarzacych wykorzystat fakty znane mu z urzedu, tj. informacje
dotyczace corek Skarzacych. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 187 Ordynacji podatkowej — fakty
znane organowi podatkowemu z urz¢du nalezy zakomunikowaé stronie. Owo zakomunikowanie
winno nastapi¢ jeszcze przed wydaniem decyzji. Fakty znane organowi podatkowemu z urzedu to
wszelkie okolicznos$ci, ktore wynikaja ze zbiorow dokumentacji bedacej w jego posiadaniu. (tak: R.
Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa.
Komentarz., LEX, 2011, komentarz do art. 187). Ponadto nalezy podkresli¢, iz dowod stanowiacy
fakt znany organowi podatkowemu z urzgdu w postaci danych osobowych corek Skarzacych zostaty
zakomunikowane Skarzacym w spornym postanowieniu z dnia [...]. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze
na skutek rozpatrzenia przez Burmistrza calego materiatu dowodowego, organ w decyzji z dnia [...]
uznat za wlasciwie wskazane w informacji podatkowej przez Skarzacych ich miejsce zamieszkania.

Zaakcentowaé rowniez nalezy, ze dane osobowe corek Skarzacych pozyskane zostaly ze
zbioru meldunkowego ludnosci ,,Ewidencja ludnosci i dowodoéw osobistych”, ktorym administruje
organ — Burmistrz Miasta i Gminy T., stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm.), za$
dane zawarte w tego typu zbiorach moga by¢ pozyskiwane przez inne podmioty dla potrzeb
prowadzonych przez nie postgpowan. W przedmiotowej sprawie Burmistrz wykorzystat dane znane
mu z urzedu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w niniejszym postgpowaniu rozpatrywana jest wylacznie
kwestia legalnosci przetwarzania danych osobowych corek Skarzacych, nie za§ kwestia istnienia
badz nieistnienia podstaw do wszczecia przez Burmistrza, jako organ podatkowy, postgpowania
w stosunku do Skarzacych. Bezsporny jest fakt, ze Burmistrz na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 21 5
ustawy, jako organ podatkowy oraz administrator danych osobowych, miat prawo wykorzystaé
w toku prowadzonego post¢gpowania dane osobowe corek Skarzacych jako fakty znane mu z urzedu.

Na marginesie odnoszac si¢ do wniosku Skarzacych o uzupehienie materialu dowodowego
o cyt.: ,,(...) 1. Dodatkowe wyjasnienia Burmistrza Miasta 1 gminy T., w zakresie wskazania osoby,
ktéra wydata polecenie przekazania danych wrazliwych naszych [Skarzacych] dzieci z referatu
ewidencji ludnosci do referatu podatkowego ze wskazaniem jacy pracownicy Urzedu zapoznawali si¢
z tymi danymi osobowymi i wskazanie celu w jakim dane te zostaly przetworzone, 2. Wskazanie
jednoznacznych podstaw prawnych przez Burmistrza Miasta 1 Gminy T. skorzystania
w postgpowaniu podatkowym z danych niepetnoletnich dzieci, ktore nie byly strona tego
postgpowania, 3. Zobowiazanie Burmistrza Miasta i Gminy T. do przedtozenia upowaznien z okresu
[...] 1 wcze$niejszego zwiazanego ze wszczgciem postgpowania podatkowego w stosunku do
wnioskodawcow pracownikow Referatu Ewidencji Ludnosci i Referatu podatkowego Urzgdu
Miegjskiego T., a w przypadku ich braku ztozenia wyjasnien w tym zakresie, 4. Zobowiazanie
Burmistrza do przedtozenia dokumentéow ustrojowych ukazujacych wdrozona polityke
bezpieczenstwa ochrony danych osobowych w Urzedzie Gminy T. oraz zasad jego przestrzegania
przez osoby zobowiazane, a w przypadku braku takich dokumentow zlozenia wyjasnien w tym
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przedmiocie. (...)”, wskaza¢ nalezy, iz ww. okoliczno$ci pozostaja poza przedmiotem niniejszego
postgpowania i nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia, natomiast stosownie do art. 78 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267),
zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu
jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Zatem wniosek Skarzacych nie zastuguje na
uwzglednienie.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnal, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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