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dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani PL., na przetwarzanie jej

danych osobowych przez 1. Sp. z 0.0.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta Pani PL., zwanej
dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez I. Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka.
Skarzaca wskazata, iz cyt.: ,(...) sktadam skarge na bezprawne dziatalnie Firmy 1. zbierajacej
dane (numery dowodow osobistych) oraz udostgpnianie tych danych osobom trzecim bez mojej
[Skarzacej] zgody”. Ponadto Skarzaca wniosta o cyt.. ,(...) weryfikacj¢ zaistnialej sytuacji

i w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci interwencje w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem

a w szczegolnosci usunigeia uchybien, zaprzestania gromadzenia danych osobowych nie wymaganych do
prawidlowego dorgczenia przesytki (numeru dowodu osobistego) oraz zaprzestania udostgpniania danych
osobowych 0s6b bez ich zgody osobom trzecim jednoczesnie usunigcie moich [Skarzacej] danych

osobowych (numeru dowodu osobistego) z bazy danych Firmy 1.”.

W celu rozpatrzenia niniejszej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
zwany dalej Generalnym Inspektorem, podjat czynno$ci wyjasniajace, podczas ktorych ustalit
nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1) Skarzaca otrzymala przesytke dostarczona za posrednictwem Spotki. Pracownik Spotki w celu
zweryfikowania tozsamos$ci poprosit o dokument. Skarzaca podata prawo jazdy, ale pracownik
Spotki poprosit o dowdd osobisty, poniewaz zgodnie z regulaminem i zarzadzeniami Spoiki

dokumentem tozsamosci ma by¢ dowod osobisty.



2) Po otrzymaniu dowodu osobistego Skarzacej pracownik Spétki umiescit jego numer w karcie
potwierdzajacej odbior przesytki. Skarzaca wskazata, iz na karcie tej znajdowaly si¢ tez imiona,
nazwiska 1 numery dowodow osob trzecich, ktdre w danym dniu rowniez odbieraly przesytki.

3) Zakres przetwarzanych przez Spotke danych osobowych Skarzacej obejmuje: imig, nazwisko, datg
urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, adres zamieszkania lub zameldowania (kod, miasto, ulica)
oraz numer telefonu.

4) Spolka ustosunkowujac si¢ do zarzutdw zawartych w skardze wskazala, iz cyt.: ,(...) przetwarzata
dane osobowe Skarzacej na zlecenie i zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug pocztowych Nadawcy
przesylki poleconej (...) Dane osobowe przetwarzane byty (...) w celu dorgczenia przesytki listowej
poleconej pod okreslony adres, a zakres obejmuje: Imig 1 nazwisko, petny adres odbiorcy (...) oraz
w celu ewentualnego potwierdzenia Nadawcy prawidlowosci dorgczenia (...) pobierany jest
najczesciej seria 1 numer dokumentu tozsamos$ci jako »znami¢ okazanego mu przez odbiorce
dokumentu«. (...). Dane zawarte sa w zbiorze o nazwie wewngtrznej [...] — pelna nazwa: zbior
danych osobowych nadawcéw, odbiorcow i1 platnikéw przesytek.”.

5) Spotka wskazata, iz cyt.: ,(...) podstawa prawna przetwarzania danych osobowych odbiorcy
przesytek realizowanych przez 1. Sp. z o0.0. jest umowa z nadawca przesylki (art. 31 ustawy
0 ochronie danych osobowych) oraz przepis art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe — jako przepis prawa o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2) ustawy o ochronie danych
osobowych. Natomiast w zakresie zbieranych i przetwarzanych przez 1. sp. z o0.0. serii i numeru
dowodu tozsamosci (...) podstawa prawna jest rowniez realizacja przez Spotke prawnie
usprawiedliwionego celu administratora danych osobowych — zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5) ustawy
o ochronie danych osobowych tj.: a) weryfikacja/potwierdzenie tozsamosci odbiorcy przesyiki; -
zgodnie bowiem z art. 1 ust 3 pkt 1) ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych z dnia
10 kwietnia 1974 r. dowdd osobisty jest dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ osoby; oraz
b) ochrona przed roszczeniami nadawcy (i ewentualnie odbiorcy) — w przypadku ztozenia przez

niego reklamacji lub kwestionowania poprawnosci wykonania ustugi czyli dorgczenia przesytki”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie dokonal oceny legalno$ci przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez Spotke w zakresie przetwarzania jego danych, uwzgledniajac okoliczno$ci
przetwarzania tych danych, caloksztalt materialu dowodowego oraz przepisy prawa, w tym przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych.

Katalog przestanek legalizujgcych przetwarzanie danych osobowych
przez administratora tych danych ma charakter zamkniety i zostat wskazany

przez ustawodawce w tresci art. 23 ust 1
pkt 1 - 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z
pozn. zm.)

o ochronie danych osobowych, zwanej dalej ustawa, zas w przypadku danych
szczegblnie chronionych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy- w jej art. 27
ust. 2 pkt 1 - 10.

W przedmiotowej sprawie Spoétka przetwarza dane osobowe Skarzgcej w
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zakresie, ktéry winien oceniany z uwzglednieniem art. 23 ust. 1 pkt 1 - 5
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, 2) gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest
to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4)
jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5)
jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i niezalezny.

Oznacza to,
iz przestanki te co do zasady sg rObwnoprawne, a wobec tego spetnienie co
najmniej jednej

z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
Tym samym zgoda osoby, ktdérej dane dotyczg nie jest jedyng podstawg
dopuszczajgcg  przetwarzanie  danych  osobowych, bowiem  proces
przetwarzania danych bedzie zgodny 2z ustawg rdwniez wowczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestane.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng jest przetwarzanie danych osobowych Skarzacej
przez Spotke.

Spolka jest operatorem pocztowym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529), tj. przedsigbiorca uprawnionym do
wykonywania dziatalno$ci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych.

Zgodnie za$ z dyspozycja zawarta w art. 42 Prawa pocztowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529)
[dawniej: art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz.
1159 z p6zn. zm.)], informacje lub dane objgte tajemnica pocztowa moga by¢ zbierane, utrwalane,
przechowywane opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas, gdy
czynnosci te dotycza $wiadczonej ustugi pocztowej albo sa jej niezbedne do jej wykonania lub
jezeli przepisy odrgbne stanowia inaczej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz kwestionowane przez
Skarzaca pozyskanie przez Spotke jej danych osobowych w zakresie jej imienia, nazwiska oraz serii
1 numeru dowodu osobistego nastapito w celu realizacji przez Spotke celu usprawiedliwionego
trescia Ww. przepisu.

Jednoczesnie dane osobowe Skarzacej w zakresie serii 1 numeru dowodu osobistego Spotka
pozyskata bezposrednio od samej Skarzacej podczas weryfikacji jej tozsamosci przy odbiorze
przesylki. Trudno zatem odméwi¢ waloru legalno$ci procesowi pozyskania tych danych, poniewaz
zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci 1 dowodach
osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.) dowdd osobisty jest dokumentem
stwierdzajacym tozsamos$¢ osoby.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz po stronie Spotki nie doszlo do naruszenia

zasad ochrony danych osobowych przy pozyskaniu danych osobowych Skarzacej, bowiem



powyzsze znajduje oparcie w przestance legalnos$ci procesu przetwarzania danych okreslonej
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Powyzsza przestanka legalizuje rowniez aktualny proces przetwarzania przez Spotke jej
danych osobowych pozyskanych w zakwestionowany przez nia sposob, tj. przetwarzania danych
w celu ochrony przed roszczeniami nadawcy lub odbiorcy przesylek pocztowych w przypadku
ztozenia przez nich reklamacji lub kwestionowania poprawnosci wykonania ustugi (dorgczenia
przesyiki).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze praktyki Spotki, polegajacej na umozliwianiu kazdej
osobie, ktorej dane w zakresie imienia, nazwiska oraz serii i numeru dowodu osobistego znajduja
si¢ na zbiorczej liscie osob, potwierdzajacych odbidr przez nie przesylek pocztowych, dostgpu do
umieszczonych na tej liscie danych innych os6b w ww. zakresie, nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy o ochronie danych osobowych. Osoba, ktorej dane dotycza, powinna mie¢ dostep wylacznie
do swoich danych osobowych umieszczonych na ww. liscie.

Z uwagi na powyzsze w celu zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, wskazujac na wynikajace z przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych obowiazki administratora danych w zakresie ich zabezpieczania, zwrécit si¢ do
Prezesa Zarzadu Spoitki o respektowanie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych i zmiang
ww. praktyki.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
W niniejszej sprawie do udostgpnienia danych osobowych Skarzacej na ww. zbiorczej liscie juz doszto,
dlatego nie jest mozliwe przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez wydanie przez GIODO jednego
z nakazow okreSlonych w art. 18 ust. 1 ww. ustawy, natomiast ze wzglgdu na wskazane nieprawidtowosci
organ wystosowal do Spotki ww. wystapienie. Wobec powyzszego nalezy odmowi¢ uwzglednienia
whniosku Skarzacej.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zwiazku
z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	DOLiS/DEC-708/13/41776,41780
	DECYZJA

