GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 21 maja 2013 r.

DOLiS/DEC-564/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani K. O., zam. w
K., dziatajacej rowniez w imieniu matoletniej corki A. O., zam. w K., o ponowne rozpatrzenie sprawy
jej skargi na przetwarzanie przez P. S.A. w K., z siedziba w K., jej danych osobowych i danych
osobowych jej matoletniej corki A. O, polegajacym na udostgpnieniu ich danych osobowych o stanie
zdrowia przez P. S.A. w K. na rzecz oséb nieupowaznionych — tj. prof. A. B. 1 prof. J. O,,
rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 stycznia 2013
r. (znak: DOLiIS/DEC — 70/13/4313,4315,4317,4322),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani K. O.
(wcezesniejsze nazwisko: O.), zam. w K. (Skarzaca), reprezentowanej przez Pania J. B. i przez Pania
K. K. — radcow prawnych z kancelarii B. 1 Partnerzy Radcowie Prawni mieszczacej si¢ w W., a takze
przez Pana R W. adres do korespondencji: B. 1 Partnerzy Radcowie Prawni,
W., na przetwarzanie jej danych osobowych i danych osobowych jej matoletniej corki — A. O.
(wczesniejsze nazwisko: J.), zam. w K., przez P. S.A. w K., z siedzibg w K. (Spotka). Skarzaca
zarzucita Spolce nieuprawnione udostgpnienie jej danych osobowych i1 danych osobowych jej
matoletniej corki utrwalonych w dokumentacji medycznej osobom nieuprawnionym — tj. prof. A. B.
i prof. J. O., na potrzeby sporzadzenia opinii dotyczacych opieki okotoporodowej Skarzacej 1 jej corki,
dla celow zwiazanych z prowadzonym przez Sad Okrggowy w W. pod sygn. akt: [...] postgpowaniem
sadowym z powodztwa Skarzacej przeciwko Spotce o odszkodowanie i zados¢uczynienie.

Skarzaca zwrécita uwagg, ze kwestionowane udostgpnienie danych nastapito na rzecz osob,
nie bedacych bieglymi sadowymi (okreslonych przez nig mianem ,,prywatnych ekspertow’). Ponadto
w skardze zaakcentowano, ze dla celu uzyskania opinii ww. lekarzy na temat opieki okoloporodowe;j
Skarzacej 1 jej corki oraz ewentualnego jej wplywu na obecny stan zdrowia tej ostatniej, zbgdne bylo



ujawnienie im informacji identyfikujacych Skarzaca 1 jej corke (wystarczajace byloby przekazanie

zanonimizowane] informacji medycznej). W skardze zarzucono roéwniez, ze na skutek

kwestionowanego udostepnienia danych osobowych doszto do naruszenia art. 26 ustawy z dnia

6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i1 Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r,

poz. 159 z p6zn. zm.). Powotany przepis przewiduje bowiem zamknigty katalog podmiotéw, na rzecz

ktérych podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych udostepnia dokumentacj¢ medyczna pacjenta -
osoby, ktorym udostgpniono kwestionowane dane nie mieszczg si¢ natomiast w tym wyliczeniu.

Skarzaca ztozyta do akt przedmiotowej sprawy nastgpujace dokumenty:

- kopig odpisu skroconego aktu malzenstwa wydanego w dniu [...] listopada 2009 r. przez Urzad
Stanu Cywilnego w K., z ktorego wynika, ze na skutek malzefistwa zawartego w dniu
[...] listopada 2009 r. Skarzaca zmienita nazwisko rodowe (O.) na nazwisko meza (O.),

- kopig odpisu skréconego aktu urodzenia A. O. wydanego w dniu [...] marca 2011 r. przez Urzad
Stanu Cywilnego w K. 1 1 odpisu zupelnego aktu urodzenia A. O. wydanego w dniu [...] wrze$nia
2012 r. przez Urzad Stanu Cywilnego w K. potwierdzajace, ze A. O. urodzita si¢ w dniu [...] grudnia
2008 r., w zwiazku z czym pozostaje osoba maloletnia, jak rowniez, ze w chwili urodzenia nosita
nazwisko J., a zmiana nazwiska na O. byla nastgpstwem ustalenia na drodze sadowej, Ze jej ojcem
nie jest T. J., a w dalszej kolejnos$ci uznania jej przez W. O.,

- kopig dokumentu p.n. ,,Opinia wstgpna dotyczaca opieki okotoporodowej Pani O. K.” z dnia [...]
czerwca 2011 r. sygnowanego przez prof. dr hab. med. A. B.; z tresci dokumentu wynika wprost, ze
zostal on sporzadzony cyt.: ,,(...) na wniosek Dyrekcji P. S.A. w K. na podstawie dostarczonej kopii
dokumentacji medycznej (...) z okresu hospitalizacji pani O. K., ktéra w okresie [...].12.2008 r.
byta hospitalizowana w P. S.A. w K. celem odbycia porodu (...)”; dokument stanowi opini¢ jej
autora na temat prawidtowosci opieki okotoporodowej personelu medycznego Spotki nad Skarzaca i
jej corka w okresie od [...] do [...] grudnia 2008 r., jak réwniez zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomigdzy ww. opieka okoloporodowa, a obecnym stanem zdrowia coérki Skarzacej; z tresSci opinii
wynika, ze jej autorowi znane jest imi¢ 1 nazwisko Skarzacej, a takze posiada precyzyjne informacje
na temat stanu jej zdrowia, przebiegu porodu, doktadnej daty urodzenia dziecka, jego pici i stanu
zdrowia,

- kopie dokumentu p.n. ,,opinia w sprawie opieki okotoporodowej Pani K. O. hospitalizowanej w P.
S.A. w K.” z dnia [...] grudnia 2011 r. sygnowanego przez prof. zw. dr hab. n. med. J. O. z tresci
dokumentu wynika wprost, Ze zostat on opracowany w oparciu o dokumentacj¢ medyczna Skarzacej
1 jej corki w postaci: ,,Karty przebiegu ciazy — ztozonej w Gabinecie Ginekologicznym lek. A. S.
w W.”, [ Karty ciazy — dokument opieki ambulatoryjnej ci¢zarnej K. O. (...) zalozonej w dniu
[...].09.08 r.”, ,Karty potozniczej ([...] — historia choroby p. K. O. — P. S.A. we K. w dniach
[...].12.-[...].12.2008 r.” 1 ,Historii choroby O. ¢ K. — P. w dniach [...].12-[...].12.2008 r.”;
dokument stanowi opini¢ jej autora na temat prawidtowosci opieki okotoporodowej personelu
medycznego Spotki nad Skarzaca 1 jej corka w okresie od [...] do [...] grudnia 2008 r., jak réwniez
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ww. opieka okotoporodowa, a obecnym stanem
zdrowia corki Skarzacej; z tre$ci dokumentu wynika, ze jego autorowi znane sa imiona i nazwiska
Skarzacej 1 jej corki, a takze szczegdtowe informacje na temat ich stanu zdrowia w zwiazku z
porodem.

Skarzaca wniosta o przeprowadzenie w niniejszej sprawie stosownego postgpowania, a takze
cyt.. ,(...) zadanie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub innego postgpowania
przewidzianego prawem przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien oraz o zadanie
poinformowania o wynikach tego postgpowania i podjgtych dzialaniach (art. 17 ust. 2 Ustawy
{o ochronie danych osobowych}) (...) nakazanie P. w K. zloZzenia w sprawie toczacej si¢ przed
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Sadem Okrggowym w W., do sygnatury akt [...] pisemnego o$wiadczenia, iz ztoZzone przez P. S.A.
tzw. opinie prywatne autorstwa prof. A. B. oraz prof. J. O. zostaly sporzadzone w efekcie

niezgodnego z prawem przetwarzania przez P. S.A. danych osobowych A. O. 1 K. O. (art. 18 ust. 1

Ustawy); zaprzestanie udostgpnienia dokumentacji medycznej skarzacych osobom nieuprawnionym
(art. 18 ust 1 punkt 1 Ustawy); zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone

dane osobowe (art. 18 ust. 1 punkt 3 Ustawy) (...)”.

Na podstawie pisemnych wyjasnien 1 dowoddéw uzyskanych w niniejszej sprawie

od Prokuratury, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

)

2)

3)

4)

Pani K. O., Pan W. O. i reprezentowane przez ww. matoletnie: A. O. 1 1. O. skierowali przeciwko
Spotce pozew o zaplatg 1 ustalenie w zwiazku z zarzucanymi Spotce nieprawidtowosciami w
zakresie opieki okotoporodowej nad Pania K. O. i jej corka A. O. Postgpowanie sadowe w ww.
sprawie jest prowadzone przez Sad Okrggowy w W. pod sygn. akt [...]. Do inicjujacego ww.
postgpowanie pozwu z dnia [...] kwietnia 2011 r. (kopia pierwszej 1 ostatniej strony pozwu
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika Spétki znajduje si¢ w aktach
sprawy) powodowie zalaczyli w szczegdlnosci cyt.: ,.(...) karte ciazy i1 kart¢ przebiegu ciazy
(...)” (wskazana jako zatacznik do pozwu w spisie zalacznikow pod nr 4), cyt.: ,(...)
dokumentacj¢ medyczna z pobytu K. O. 1 P. O. w pozwanym Szpitalu (...)” (wskazana jako
zalacznik do pozwu w spisie zatacznikéw pod nr 5) i szereg innych dokumentéw obrazujacych
chorobg 1 przebieg leczenia A. o, w tym m. n.:
»(...) karte pracy ambulansu (...)” (wskazang jako zalacznik do pozwu w spisie zatacznikow
pod nr 6 do pozwu), ,(...) dokumentacj¢ medyczna z pobytu P. w W. O. w dniach
[...] grudnia 2008 r. — [...] lutego 2009 r. (...)” (wskazana jako zatacznik do pozwu w spisie
zatacznikow pod nr 8) 1 szereg innych (spis zalacznikdw do pozwu obejmuje 52 pozycje).

Za pismem z dnia [...] czerwca 2011 r. Spotka zlozyta do akt postgpowania sadowego
o sygn. akt: [...] ,,Opinig¢ wstepna dotyczaca opieki okotoporodowej Pani O. K.” z dnia [...]
czerwca 2011 r. sygnowana przez prof. dr hab. med. A. B. wnoszac zarazem o przeprowadzenie
dowodu z tej opinii cyt.: ,,(...) na okoliczno$¢ nalezytego $wiadczenia uslug medycznych w
czasie porodu, braku bledu w sztuce lekarskiej (...)” (sporzadzony przez pelnomocnika Spoftki i
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem wyciag z ww. dokumentu znajduje si¢ w aktach
sprawy).

Za pismem z dnia [...] marca 2012 r. Spotka ztozyta do akt postgpowania sadowego o sygn. akt:
[...],,Opini¢ w sprawie opieki okotoporodowej Pani K. O. hospitalizowanej w P. S.A. w K.” z
dnia [...] grudnia 2011 r. sygnowana przez prof. zw. dr hab. n. med. J. O. wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z tej opinii cyt.: ,,(...) na okoliczno$¢ nalezytego $wiadczenia ustug
medycznych w czasie porodu, braku blgdu w sztuce lekarskiej (...)”.

W zawierajacej wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy korespondencji
z dnia [...] pazdziernika 2012 r. Spotka poinformowata w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) opinie
medyczne prof. A. B. i prof. J. O. zostaty sporzadzone na podstawie danych zgromadzonych w
aktach sadowych sprawy toczacej si¢ przed Sadem Okrggowym w W. (sygn. akt [...]), a
ztozonych przez Skarzace wraz z pozwem. Skarzace przedtozyly dowody zawierajace dane,
ktére stanowily podstawe do sporzadzenia opinii (...) Celem sporzadzenia opinii nie
przedlozono dokumentacji medycznej, lecz dane przekazane przez Skarzace w zainicjowanym
przez Skarzace postepowaniu sadowym. Nie moze by¢ zatem mowy o udostgpnieniu
dokumentacji  medycznej (...)". Spotka  powtorzyla powyzsze w  piSmie
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Z dnia [...] listopada 2012 r. podnoszac cyt.: ,,(...) opinie sporzadzone zostaly w oparciu o dane
(dokumenty) zgromadzone w postgpowaniu sadowym toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym
w W. ([...]). Skarzace zlozyly peilna dokumentacje medyczna w pozwie z dnia [...] kwietnia
2011 r. (nie tylko z P. S.A.) i na podstawie danych (dokumentéw) zgromadzonych w aktach
sprawy sadowej sporzadzono opinie medyczne (...)”.

5) W pi$mie z dnia [...] listopada 2012 r. Przewodniczacy [...] Sadu Okregowego w W. wskazal w
szczegolnosci cyt.: ,,(...) pozwanej spotce zgodnie z zarzadzeniem z dnia [...] maja 2011 roku
doreczono odpis pozwu wraz z zatacznikami, ktdre pozwana otrzymata w dniu [...] maja 2011
roku (...)”.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu 24 stycznia 2013 r. wydat decyzje¢ administracyjna (znak: DOLiS/DEC —
70/13/4313,4315,4317,4322), moca ktorej odmoéwil uwzglednienia wniosku Skarzace;.

Nastgpnie w dniu [...] lutego 2013 r., w terminie, do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptyngto pismo Skarzacych z dnia [...] lutego 2013 r. stanowiace wniosek
0 ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. W tresci ww. wniosku petnomocnik Skarzacych
zarzucita ww. decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r. naruszenie art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej
dalej ustawa, poprzez jego bledna wyktadnig, naruszenie art. 26 ustawy o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 159 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, naruszenie art. 7, art. 8 i art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, poprzez
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w sprawie w taki sposob, ktéry nie pozwala zrealizowaé
zasady prawdy obiektywnej i zasady poglebiania zaufania uczestnikow postgpowania do wiladzy
publicznej. W uzasadnieniu ww. wniosku pelnomocnik Skarzacych podniosta w szczegdlnosci cyt.:
,»(-..) Skarzace nie zgadzaja si¢ ze wskazanym wyzej rozstrzygnigciem, a to z nast¢pujacych przyczyn
(...). Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych [dalej GIODO] nie ustalit w sposob pewny,
ktory egzemplarz dokumentacji medycznej Skarzacych trafit do tzw. prywatnych biegtych, ani tez nie
ustalil, jakie doktadnie materialy [dokumenty] przekazano. Nie wiadomo zatem, czy prywatnym
bieglym przekazano te materiaty, ktore P. S.A. {P. S.A.}uzyskata z akt sadowych, czy tez te, ktore
posiadato w zwiazku z udzielaniem Skarzacym $wiadczen opieki zdrowotnej; ewentualnie — czy P.
S.A. nie uzupehito aby dokumentéw pozyskanych z akt sadowych dodatkowa [wilasna] dokumentacja
medyczna Skarzacych, ktoéra juz z tych akt nie pochodzita (...). Niezaleznie od powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze wprowadzenie sztucznego rozroznienia: na podmiot, ktéry udostepnia dokumentacje
medyczna >jako podmiot leczniczy< i >jako strona procesu< oraz rozréznienia na dokumentacje
medyczna >pozyskana z akt sadowych< i >niepozyskana z akt sadowych< prowadzi do absurdow.
Jest oczywiste, ze Skarzace ztozyly w postgpowaniu sadowym t¢ dokumentacje¢ z hospitalizacji w P.
S.A., ktora wczesniej od P. S.A. uzyskaly (...). Co wigcej oczywiste jest rowniez, ze przekazana
dokumentacja caly czas pozostaje dokumentacja medyczna. Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, ze
podmiot leczniczy angazujac si¢ w proces sadowy nie przestaje by¢ podmiotem leczniczym (...)”.
Ponadto petnomocnik Skarzacych podniosta cyt.: ,,(...) w zaskarzonej decyzji, positkujac sig regulacja
art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy uznano, ze dokumentacja medyczna zawierajaca dane wrazliwe przestaje
by¢ chroniona z momentem jej ztozenia do akt sadowych. Wniosek taki rodzi catkowicie
nieakceptowane konsekwencje. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, nalezaloby uzna¢, ze z momentem
ztozenia dokumentacji medycznej do akt sadowych, dokumentacja medyczna moze by¢ udostgpniona
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przez podmiot leczniczy dowolnej osobie trzeciej, o ile tylko podmiot leczniczy dojdzie do wniosku,

ze dzigki temu moze skuteczniej broni¢ si¢ w procesie. (...)”. Dodatkowo pelnomocnik Skarzacych
podniosta cyt.: ,,(...) by¢ moze opinie uzyskane przez P. S.A. nie zostana przez Sad orzekajacy
catkowicie pominig¢te [a wigc moga mie¢ pewne znaczenie], nie sa one jednak dowodami (...),

a w zwiazku z tym z gory nalezy zatozyC, Ze to nie na nich bedzie oparte rozstrzygnigcie. To za$
prowadzi do wniosku, ze opinie prywatne nie sg niezbedne. Skarzace podtrzymuja zatem, ze art. 27
ust. 2 punkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych nie usprawiedliwia dziatania P. S.A. i nie moze
znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania tym bardziej,
ze dokumentacja medyczna zawierajaca dane wrazliwe  Skarzacych nie zostala, przed jej
przekazaniem osobom trzecim, zanonimizowana. (...) do tego aspektu — aspektu nie dokonania
anonimizacji danych Skarzacych w kwestionowanej decyzji w ogoéle si¢ nie odniesiono. (...)”.
Pelnomocnik Skarzacych zwrécita rowniez uwagg, iz cyt.: ,,(...) P. S.A. udostepnito osobom trzecim
nie tylko t¢ dokumentacjg, ktora pozyskalo z akt sadowych [po uprzednim dostarczeniu tych
dokumentow do akt przez Skarzace], ale 1 taka, ktora Skarzace nie dysponowaly — przy czym chodzito
tu przede wszystkim o ksiggg iniekcji (...). Z indywidualnej karty zlecen lekarskich wynika wytacznie
zlecenie antybiotyku, natomiast nie wynika jego faktyczne podanie, jezeli biegly wypowiada si¢

o podaniu antybiotyku, to wypowiedz t¢ opiera wtasnie na ksigdze iniekcji (...). Jezeli zatem biegly

z tym dokumentem si¢ zapoznawal, to otrzymat go od P. S.A. >jako podmiotu leczniczego<, a nie
>jako strony procesu< (...)”. Na koniec pelnomocnik Skarzacych powotujac si¢ na wyktadni¢ art. 8
ust. 2 pkt e dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych z dnia 24 pazdziernika 1995 r. podniosta
cyt.: ,,(...) przetwarza¢ dane osobowe w celu ochrony roszczen prawnych moze wylacznie osoba,
ktorej dane te dotycza, a nie administrator danych (...)”. Dodata takze cyt.: ,,(...) kwestia rzetelnosci
dokumentacji medycznej i jej ochrony, jako zawierajacej informacje o charakterze osobistym, wpisuje
si¢ w zakres zycia prywatnego, chronionego przez art. § Konwencji o ochronie praw czlowieka

1 podstawowych wolnosci (...)”.

Z kolei w dniu [...] maja 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynglo pismo petnomocnika Spotki z dnia [...] kwietnia 2013 r, w ktérym
ustosunkowujac si¢ do ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniost w szczego6lnosci cyt.:
»(-..) Skarzace blednie podnosza, iz ustalenia co do zakresu dokumentacji stanowiacej podstawg do
wydania prywatnej opinii GIODO oparto wylacznie na podstawie o$wiadczenia P. S.A. Zupelnie
odmienny wniosek wynika z samej decyzji (...)”. Dodat takze cyt.: ,,(...) jak juz dotychczas
wyjasniano, opinie zostaty sporzadzone m. in. celem oceny zasadnosci roszczen Skarzacych, a w
zwiagzku  z  kwestionowaniem  jej treSci przez  Skarzace —  zwrdcono = Sig
o dodatkowa opinie innego specjalisty — prof. J. O. (...) Fakt kwestionowania pierwszej
z opinii, uzasadniat sporzadzenie drugiej opinii. (...) Istniato zatem prawdopodobienstwo, ze druga
opinia specjalisty z dziedziny medycyny — z uwagi na to, ze jej wnioski saq zbiezne z wnioskami
pierwszej opinii — przekonaja strong¢ powodowa o braku zasadnosci roszczen. Co do braku
zanonimizowania danych osobowych to nalezy podkresli¢, ze istniala uzasadniona obawa
kwestionowania przez Skarzace (...) opinii jako odnoszacej si¢ do nieustalonego czy tez
niewiadomego zdarzenia (...)”. Na koniec pelnomocnik Spoétki stwierdzit cyt.: ,,(...) bezpodstawne
jest twierdzenie Skarzacych, ze podstawa sporzadzenia opinii przez prof. A. B. byla m. in. ksigga
iniekcji. Z tre$ci samej opinii prof. A. B. wyraznie wynika, iz informacje odnoszace si¢ do
antybiotyku wynikaly z Indywidualnej karty zlecen lekarskich, a zatem dokumentu ztozonego do
pozwu przez Skarzace (...)”.



Po ponownym zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Ponownego wskazania wymaga, iz W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z przetwarzaniem danych Skarzacej i1 jej maloletniej corki tzw. szczeg6lnie chronionych, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, to jest przetwarzaniem ich danych o stanie zdrowia.

Zauwazy¢ zatem ponownie nalezy, iz szczeg6lna ochrona danych sensytywnych wyraza si¢
w generalnym zakazie ich przetwarzania statuowanym w art. 27 ust. 1 ustawy. W art. 27 ust. 2 ustawy
zawarte zostalo zamknigte wyliczenie sytuacji, w ktorych — wyjatkowo — dopuszczalne jest
przetwarzanie danych szczegoélnie chronionych (w tym danych o stanie zdrowia). Omawiany przepis
zezwala na przetwarzanie danych sensytywnych w szczegolnosci wowczas, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg na pismie, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1),
przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza, 1 stwarza petne gwarancje ich ochrony (pkt 2) oraz gdy przetwarzanie dotyczy danych,
ktore sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem (pkt 5).

Jednoczesnie ponownie nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestie udostgpniania danych o stanie
zdrowia przez podmioty udzielajace $wiadczen zdrowotnych zostaly uregulowane w sposob
szczegdlowy w przepisach odrgbnych od przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta zezwala podmiotowi udzielajacemu
swiadczen zdrowotnych na udostgpnienie dokumentacji medycznej (a tym samym zawartych w niej
informacji, w tym danych osobowych) wytacznie na rzecz §cisle okreslonych podmiotoéw (art. 26).
Naleza do nich w szczegodlnosci: pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy, badz osoba upowazniona
przez pacjenta (art. 26 ust. 1) a takze sady, w tym sady dyscyplinarne, prokuratorzy, lekarze sadowi
1 rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej, w sytuacji, gdy udostepniania dokumentacja ma zwiazek
z prowadzonym postgpowaniem (art. 26 ust. 3 pkt 3). Wskazane zapisy stanowia konsekwencje
spoczywajacej na lekarzu tajemnicy obejmujacej wszystkie informacje zwiazane z pacjentem,
a uzyskane w zwiazku z wykonywaniem zawodu — statuowanej w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277,
poz. 1634 z p6zn. zm.). Przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty nie stosuje
si¢ m. in.: gdy tak stanowia ustawy (art. 40 ust. 2 pkt 1) oraz gdy zachodzi potrzeba przekazania
niezbgdnych informacji o pacjencie lekarzowi sadowemu (art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy o zawodzie
lekarza 1 lekarza dentysty). W sytuacjach, o ktéorych mowa w ust. 2, ujawnienie tajemnicy moze
nastapi¢ wylacznie w niezbednym zakresie (art. 40 ust. 2a ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty). W mys$l art. 41 omawianego aktu prawnego, lekarz ma obowiazek prowadzenia
indywidualnej dokumentacji medycznej pacjenta, przy czym sposob prowadzenia i udost¢pniania
dokumentacji medycznej przez lekarza okreslaja przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy jednak, ze ww. regulacje dotycza
udostgpniania danych o stanie zdrowia przez podmioty udzielajace $wiadczen zdrowotnych
(tj._podmioty dysponujace danymi zawartymi w dokumentacji medycznej z racji udzielanych
Swiadczen).

Whbrew zarzutom Skarzacych, wyrazonym w ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej

sprawy, ponownie wskaza¢ nalezy, iz z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie

wynika, ze zrédlem pozyskania przez autordw opisanych prywatnych opinii lekarskich danych
o_stanie zdrowia Skarzace] i jej maloletniej corki zawartych w dotyczacej ich dokumentacii
medyczne] nie byla skarzona Spotka — jako podmiot, ktéry dysponowatl ta dokumentacja z racji

swiadczonych Skarzacej i jej corce ustug medycznych, lecz Spotka — jako strona postepowania
sadowego o sygn. akt: [...] (pozwana). W korespondencji z dnia [...] grudnia 2012 r. pelnomocnik
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Skarzacej  zakwestionowal  powyzsze podnoszac cyt.. ,(...) nie jest zgodne

z rzeczywistoscia wyjasnienie P. S.A. {Spotki}, zgodnie z ktorym prywatnym ekspertom przekazano
wylacznie te dane, ktore i tak znajdowaly si¢ juz w aktach sprawy. Eksperci owi dysponowali co
najmniej jednym dodatkowym dokumentem medycznym, o ktorego istnieniu Skarzace wczesniej
nawet nie wiedzialy — a byla to tzw. ksigga iniekcji (...)”. Pelnomocnik Skarzacej wskazal przy tym,
ze dokument powyzszy (wyciag z ksiggi iniekcji) zostat ztozony do akt sprawy sadowej [...] przez
Spotke za  pismem  procesowym  jej pelnomocnika z dnia [...] czerwca
2011 r. (kopia pisma procesowego znajduje si¢ w aktach sprawy) oraz zaznaczyl, ze cyt.: ,,(...)
z ksiggi iniekcji wynika nowy fakt w sprawie: podanie Skarzacej K. O. antybiotyku — na fakt ten
powotuje si¢ w swojej opinii prof. A. B., ktory bez zaznajomienia si¢ z ksigga iniekcji nie mogt
pozyska¢ o nim wiedzy (...)”. W podany sposdb nie wykazano jednak, aby zrdédtem danych
osobowych Skarzacej, w oparciu o ktore sporzadzono ww. opinig, byty materialy nie znajdujace w si¢
w aktach sprawy sadowej [...] (a zatem, aby Zrdédlem pozyskania tych danych byla Spoétka - jako
podmiot udzielajacy $wiadczen medycznych, a nie Spotka — jako strona ww. postgpowania
sadowego). Podkreslenia wymaga bowiem, ze w tre§ci ww. opinii autorstwa prof. A. B.
z dnia [...] czerwca 2011 r. wskazano wprost, iz informacja na temat podania Skarzacej antybiotyku
uzyskana zostala z ,Indywidualnej Karty Zlecen Lekarskich” (cyt.: ,,(...) Zgodnie z wpisem do
Indywidualnej Karty Zlecen lekarskich w dn. [...].12.2008 r. zlecono podania pani K. O.
prawidlowego antybiotyku w prawidtowej dawce z zastosowaniem odpowiedniej drogi podania
...

Odnoszac si¢ jednocze$nie w tym miejscu do zarzutu Skarzacych zawartego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacego ustalen dokonanych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ze cyt.: ,,(...) nie wiadomo zatem, czy prywatnym bieglym przekazano
te materiaty, ktore P. S.A. {P. S.A.}uzyskata z akt sadowych, czy tez te, ktére posiadato w zwiazku z
udzielaniem Skarzacym $wiadczen opieki zdrowotnej (...)”, wskazaé nalezy, iz jest on chybiony.
Ustalenia te zawarte sa bowiem w pkt 4 ustalen faktycznych decyzji, gdzie wskazano, ze cyt.: ,,(...)
opinie medyczne prof. A. B. i prof. J. O. zostaly sporzadzone na podstawie danych zgromadzonych w
aktach sadowych sprawy toczacej si¢ przed Sadem Okrggowym w W. (sygn. akt [...]), a zloZonych
przez Skarzace wraz z pozwem (...)". Powtorzy¢ ponadto nalezy, iz za pismem Spotki z dnia [...]
czerwca 2011 r. skierowanym do Sadu Apelacyjnego w W. sygn. akt [...] (pismo
w aktach sprawy — k. 81-83), przedlozony zostal wyciag z ksiggi iniekcji (wskazany
w zatacznikach do ww. pisma). Zatem nawet, jesli Zrodtem dla ww. opinii byl rzeczony wyciag
z ksiggi iniekcji, to jest to dokument znajdujacy si¢ w aktach sprawy o sygn. akt [...].

Wobec powyzszego kwestionowane udostgpnienie danych osobowych nalezy oceniaé
nie w S$wietle powotanych przepisow dotyczacych funkcjonowania podmiotoéw udzielajacych
swiadczen zdrowotnych, lecz przepiséw normujacych sadowe postgpowanie cywilne.

Skarzaca — jako strona powodowa w postgpowaniu sadowym o sygn. akt: [...], oczywiscie
uprawniona do pozyskania od podmiotu udzielajacego swiadczen zdrowotnych danych osobowych
zawartych w dokumentacji medycznej dotyczacej jej samej 1 jej maloletniej corki
(art. 26 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) — udostgpnita te dane sadowi
prowadzacemu postgpowanie z powddztwa i1 zaptate 1 ustalenie (por. pkt 1 uzasadnienia faktycznego
niniejszej decyzji). Rzeczone dane weszly tym samym w poczet akt ww. sprawy sadowej 1 staty
si¢ dostgpne dla wszystkich stron tego postgpowania. Jak bowiem stanowi art. 9 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), zwanej
dalej réwniez Kpc, strony i1 uczestnicy postgpowania maja prawo przeglada¢ akta sprawy
1 otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Powyzszy przepis statuuje zasade wewngtrznej
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jawnosci postgpowania (wobec jego stron i uczestnikdw). Jej naruszenie stanowi powazne uchybienie
procesowe, pociaga za soba z reguly pozbawienie strony lub uczestnika postgpowania moznosci
obrony swoich praw, to za§ skutkuje niewazno$cia postgpowania (art. 379 pkt 5 Kpc), jak rowniez
moze takze stanowi¢ podstawg jego wznowienia (art. 401 pkt 2 Kpc) (por. A. Jakubecki, j. Bodio,
T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik , Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz” LEX 2012). Oczywistym jest, ze realizacja przez strony i uczestnikdw postgpowania
uprawnien gwarantowanych im w art. 9 Kpc wiaze si¢ z uzyskaniem dostgpu do wszelkich
utrwalonych w aktach postgpowania cywilnego danych osobowych, w tym takze podlegajacych
szczegblnej ochronie danych o stanie zdrowia.

Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie — Skarzaca ztozyta bowiem do akt
postgpowania  powadzonego przez Sad Okrggowy w W. pod sygn. akt:
[...] szereg dokumentéw, w tym kopie dokumentacji medycznej dotyczacej jej i jej corki.
W konsekwencji Spotka uzyskata dostgp do rzeczonych danych i prawo ich dalszego przetwarzania
juz nie jako podmiot udzielajacy swiadczen medycznych 1 w celach zwiazanych z udzielaniem tych
swiadczen, lecz jako strona omawianego postepowania sadowego, w celach zwiazanych z jego
przebiegiem.

Pozyskanie przez Spotke z akt sprawy sadowej kwestionowanych danych osobowych
Skarzacej 1 jej corki zostato zrealizowane na warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych — zezwalaty na nie bowiem powotane przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego, stwarzajace zarazem pelne gwarancje ochrony danych przetwarzanych w ramach
postepowania regulowanego tymi przepisami. Skarzaca nie zakwestionowata zreszta legalnosci
pozyskania przez Spotke jej danych osobowych i danych osobowych jej corki w omawianym trybie,
a tylko 1 wyltacznie legalno$¢ udostepnienia tych danych przez Spotke na rzecz prof. A. B. 1 prof. J. O.
Najistotniejszym wobec tak sformutowanego zarzutu jest fakt, iz — jak ustalono — Spotka nie
udostegpnila ww. specjalistom kwestionowanych danych osobowych Skarzacej 1 jej corki zawartych w
dokumentacji medycznej, ktora dysponowata jako podmiot, ktory udzielit Skarzacej 1 jej corce
okreslonych §wiadczen medycznych, lecz dane objgte dokumentacja medyczna ztozona przez sama
Skarzaca do akt postgpowania sadowego prowadzonego przez Sad Okrggowy w W. pod sygn. akt:
[...], ktora Spotka dysponowata juz nie z racji udzielonych $wiadczen zdrowotnych, lecz jako strona
wskazanego postgpowania sadowego. Spotka udostepnita pozyskane w opisany sposdb dane o stanie
zdrowia Skarzacej i jej corki prof. A. B. 1 prof. J. O., w celu sporzadzenia przez nich opinii lekarskich
ztozonych nastepnie do akt sprawy sadowej [...].

W zwiazku z tym powtornie powotaé nalezy art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, ktory zezwala na przetwarzanie danych o stanie zdrowia bez zgody osoby, ktorej dane
dotycza, jest dopuszczalne, o ile jest niezbedne do dochodzenia praw przed sadem. Jak podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,(...) ochrona danych osobowych (...) nie moze zatem
by¢ przeszkoda utrudniajaca prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy przez sad (...) W sposob szeroki
nalezy rozumie¢ zwrot dochodzenie praw przed sadem. Odnie$¢ go nalezy do dzialan wszystkich
stron procesowych; chodzi tu zar6wno o wystgpowanie z roszczeniami, z oskarzeniem, jak i o obrong
praw (...) Nie jest istotne, w jakim trybie nast¢puje dochodzenie praw (...) W Swietle
art. 27 ust. 2 pkt 5 uprawnionym do przetwarzania danych osobowych jest zar6wno organ sadowy, jak
1 strona wystepujaca w postgpowaniu lub jej pelnomocnik (...) omawiane uprawnienie dotyczy
danych osobowych wszystkich osob, o ile jest to niezbgdne dla dochodzenia praw; oznacza to,
ze na przyktad pelmomocnik powoda moze by¢ na podstawie tego przepisu uprawniony
do przetwarzania danych osobowych pozwanego (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz
,»Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie III Zakamycze 2004, str. 580 i nast.). Innymi
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stowy, na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy dopuszczalne jest podejmowanie przez strony
1 uczestnikow postgpowania sadowego wszelkich dzialan majacych za przedmiot utrwalone w aktach
tego postgpowania dane sensytywne, ktore to dziatania stuza szeroko rozumianemu dochodzeniu
ich praw przed sadem, a nie sa sprzeczne z prawem. W §wietle powyzszego za niezasadny uznaé
nalezy poglad prezentowany przez pelnomocnika Skarzacej, jakoby pojecie ,,dochodzenia praw”
z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy nie obejmowalo swoim zakresem obrony praw, jak i zarzuty dotyczace
tego, iz przedtozenie kwestionowanych opinii przez Spolkg ,,nie byto niezbedne dla dochodzenia praw
przed sadem”, gdyz cyt.: ,,(...) nie sa one jednak dowodami (...), a w zwiazku z tym z gory nalezy
zatozy¢, ze to nie na nich bedzie oparte rozstrzygnigcie (...)”. Zdziwienie budzi wywod, iz cyt.: ,,(...)
wyjatek ten {z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy} nie odnosi si¢ do obrony praw przed sadem (a tylko do
dochodzenia praw). Wyktadania jezykowa art. 27 ust. 2 pkt 5 daje tu jednoznaczne rezultaty, a jego
tre$¢ nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. Nieuprawnione bytoby pomocnicze stosowanie regut
innych wykladni oraz rozszerzajacego interpretowania poje¢ zawartych w dyspozycji tego przepisu
..)".

Reasumujac, kwestionowane udostepnienie przez Spotke danych o stanie zdrowia Skarzacej
1 jej corki, utrwalonych w dokumentacji medycznej objetej aktami postgpowania sadowego o sygn.:
[...] na rzecz prof. A. B. i prof. J. O., w celu sporzadzenia przez nich opinii lekarskiej zlozonej
nastepnie w charakterze dowodu w omawianej sprawie sadowej, stanowito dziatanie uprawnione na
gruncie art. 27 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Spotka wykorzystala bowiem dane
osobowe Skarzacej 1 jej corki zawarte w dokumentacji medycznej objetej aktami postgpowania
sadowego o sygn. akt: [...], dla celu uzyskania opinii lekarzy specjalistow w danej dziedzinie - innych
niz ci, ktorzy udzielili Skarzacej 1 jej corce kwestionowanych przez nie $swiadczeh medycznych —
odno$nie prawidtowosci udzielonych $wiadczen 1 ewentualnego ich wplywu na obecny stan zdrowia
corki Skarzacej. Dziatanie to podjete zostato w ramach realizacji przystugujacego Spolce prawa do
obrony przed roszczeniami zgtaszanymi przez Skarzaca i jej corke w postgpowaniu sadowym.

Dla potwierdzenia prawidtowosci prezentowanego stanowiska dodatkowo powota¢ nalezy
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2005 r. (sygn. akt:
II SA/Wa 564/05), ktory w sprawie analogicznej do niniejszej — dotyczacej udostgpnienia przez strong
postgpowania karnego danych o stanie zdrowia strony przeciwnej na rzecz osoby trzeciej, celem
sporzadzenia przez nia opinii pozaprocesowej — uznat takie dzialanie za legalne w S$wietle
art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Warto réwniez zaznaczy¢ - majac
na uwadze wywody petnomocnika Skarzacej wskazujace na brak znaczenia procesowego opinii
lekarskiej sporzadzonej w trybie pozaprocesowym, z inicjatywy strony postgpowania i przez lekarza
nie bgdacego bieglym wyznaczonym na zasadach okre§lonych w art. 278 Kpc — ze w ww. wyroku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, iz cyt.: ,,(...) opinia pozaprocesowa w mysl
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie moze stanowi¢ co prawda dowodu bedacego
podstawa oceny albowiem dowod ten nie zostal przeprowadzony w sposob przewidziany przez
Kodeks postepowania karnego. Mimo to, nie mozna takiego dokumentu pomina¢, zawiera on bowiem
informacje o dowodzie, ktory nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy (...)".

Konsekwencja stwierdzonego braku naruszenia przez Spotke przepiséw o ochronie danych
osobowych w procesie kwestionowanego przetwarzania danych osobowych Skarzacej i jej corki byta
decyzja odmawiajaca uwzglednienia wniosku. Taka decyzja jest w ocenie organu prawidlowa 1 jako
taka zostaje utrzymana w mocy.

Na koniec odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego tego, iz organ nie odnidst si¢ do kwestii
braku anonimizacji danych Skarzacych, zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy organ uznal za
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uprawnione udostgpnienie ww. danych Skarzacych, wypowiadanie si¢ co do ich anonimizacji byloby
niecelowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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