GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 czerwca 2013 r.

DOLIS/DEC - 696/13/41015,41026
dot.
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 22, art. 23
ust. 1 pkt 5 1 art. 32 ust. 1 pkt 8 i ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie dotyczacej skargi Pana M.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Adwokat
M.R. Kancelaria Adwokacka” , na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana A.R.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma 1.,

1) nakazuj¢ Panu A.R. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma I., zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych Pana M.R. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firmg ,,Adwokat M.R. Kancelaria Adwokacka”,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana M.R.
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma ,,Adwokat M.R. Kancelaria Adwokacka”, zwanego
dalej rowniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana A.R. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma I., zwanego dalej rowniez Przedsigbiorca. Skarzacy zwrdcit sig
z wnioskiem o cyt.: ,,1. sprawdzenie prawidtowosci przetwarzania moich [Skarzacego] danych
osobowych przez Pana A.R. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma I.; 2. nakazanie przez
Pana A.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma I. przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem poprzez nieprzetwarzanie moich [Skarzacego] danych osobowych, w tym
o nieudostgpnianie tych danych podmiotom trzecim oraz poprzez usunigcie moich [Skarzacego]
danych osobowych; 3. w przypadku ustalenia 0os6b winnych dopuszczenia si¢ uchybien i naruszenia
ustawy 1 ochronie danych osobowych skierowanie do organu powotanego do $cigania przestepstw
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa; 4. sprawdzenie czy Pan A.R. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firma I. zglosit utworzona bazg danych do rejestracji GIODO.”. Skarzacy wskazat,
ze cyt.. ,(...) adres mailowy [...], ktory wykorzystywany jest przeze mnie [Skarzacego] do
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak tez w celach prywatnych, otrzymalem [Skarzacy
otrzymal] korespondencj¢ z adresu [...], wykorzystywanego przez Pana A.R. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma I., z zapytaniem o wyrazenie zgody na przestanie informacji
dotyczacej oferty pozyskiwania nowych klientow.”.

Skarzacy zauwazyl, ze cyt.: ,,Z uwagi, iz od dnia 1 stycznia 2012 r. dane oso6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza sa chronione, moje [Skarzacego] dane osobowe rowniez podlegaja ochronie
jako podmiotu indywidualnie prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza.”. Skarzacy zarzucit
Przedsigbiorcy, ze przetwarza jego dane osobowe niezgodnie z art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),

w szczegOlnosci z powodu nie wyrazenia przez niego zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych. Skarzacy podnidst rowniez, ze cyt.: ,(...) Pan AR. w zamieszczonej na stronie
internetowej informacji wskazat, ze posiada adresy poczty elektronicznej ponad 5 milionow 0s6b
prywatnych, a z przestanej dnia [...] odpowiedzi A.R. wynika, Ze nie zglosit on zadnej bazy do
GIODO, a zatem naruszyt art. 40 Ustawy. Co za tym idzie, nalezaloby rowniez sprawdzi¢ czy Pan
A.R. nie naruszyt obowiazkéw zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych takze tych osob
prywatnych.”. Skarzacy wnidst takze o cyt.: ,,(...) zbadanie, czy Pan A.R. swoim dziataniem nie

wypetnit znamion przestepstw opisanych w art. 49 ust. 1 151 Ustawy.”.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza pod firma ,,Adwokat M.R. Kancelaria Adwokacka”
wykorzystujac do jej prowadzenia adres mailowy [...], na ktory [...] zostala skierowana
korespondencja z adresu mailowego [...].

2. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzyskat od Przedsigbiorcy wyjasnienia
w zakresie cyt.: ,Jestem [Przedsigbiorca] wlascicielem firmy, ktora zajmuje si¢ uslugami
reklamowymi. Poszukujemy klientéw dzwoniac do firm i wysylajac do nich wiadomosci e-mail.
Adresy poczty elektronicznej odszukujemy na stronach internetowych poszczegolnych firm. Tak
tez byto w przypadku Kancelarii Adwokackiej M.R.. Jego adres e-mail jest ogdlnie dostgpny
w internecie. (...) Dostep do niego jest nieograniczony i kazda osoba prawna, czy firma, moze
wysta¢ wiadomo$¢ e-mail z zapytaniem.”.

3. Pismem (e-mail) z dnia [...] Skarzacy zwroécit si¢ do Przedsigbiorcy o zaprzestanie przetwarzania
jego danych osobowych w celach marketingowych oraz o usunigcie jego danych osobowych, ale

Przedsigbiorca nie uczynit zado$¢ jego zadaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
co nastepuje.
I

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, ze z dniem 31 grudnia 2011 r. utracit moc
obowiazujaca przepis art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178 z p6ézn. zm.), ktory stanowil, ze ewidencja dziatalno$ci
gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaja przepisom ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
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zwanej dalej takze ustawa. Oznacza to zatem, ze od 1 stycznia 2012 r. przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych stosuje si¢ takze do informacji identyfikujacych przedsigbiorcow w obrocie
gospodarczym.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pozn. zm.), zwana dalej ustawa, w art. 6 okresla definicj¢ danych osobowych. Ustawodawca,
formutujac art. 6 ustawy, nie okreslit zamknigtego katalogu informacji stanowiacych dane osobowe.
Dlatego tez przy rozstrzyganiu, czy okreslona informacja lub informacje stanowia dane osobowe
nieuniknione jest, w wigkszosci przypadkow, dokonywanie zindywidualizowanej oceny, przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci oraz rodzaju $rodkéw, czy metod potrzebnych do
identyfikacji osoby. Adres poczty elektronicznej zwiazany jest z ustuga dostarczania/wysytania
wiadomosci przy uzyciu sieci telekomunikacyjnej, powiazany z infrastruktura sieciowa zarzadzana
przez okreslonego operatora/dostawce, u ktoérego podczas tworzenia konta poczty elektronicznej
rejestrowane sa dane uzytkownika. Natomiast, dla oceny, czy okre§lony adres e-mail bedzie dana
osobowa niezbgdnym jest analiza wszelkich informacji zwiazanych z danym adresem e-mail (np. IP
komputera, czy danych z formularza wypetianego przy tworzeniu konta pocztowego). Informacje
uzyskane z tej analizy moga pozwoli¢ na bezposrednie zidentyfikowanie osoby fizycznej lub
umozliwia jej posrednia identyfikacje. Istnieje zatem mozliwos¢ identyfikacji osoby bedacej
uzytkownikiem danego adresu, podobnie jak na podstawie adresu IP uzytkownika komputera.
Elementarnym kryterium ulatwiajacym uznanie adresu e-mail za dana osobowa bedzie
w szczegolnosci jego tre$¢ (np. zawierajaca imi¢ badz skrdét imienia i nazwisko lub tez samo
nazwisko). Nie zawsze jednak adres ten prowadzi do identyfikacji osoby fizycznej. Moze dotyczy¢
rowniez podmiotow innych nie bedacych osobami fizycznymi. Adres poczty elektronicznej nalezy
zatem traktowac jako informacjg, ktora potencjalnie moze by¢ dana osobowa, ale z uwzgl¢dnieniem

wszelkich okolicznos$ci wystepujacych w konkretnym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz mylne jest stanowisko Przedsigbiorcy jakoby nie
przetwarzal on danych osobowych Skarzacego i1 jakoby jego dane osobowe nie znajdowaly sig
w jakimkolwiek prowadzonym przez niego zbiorze. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie
danych osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak,
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie. Zbior
danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy to z kolei kazdy posiadajacy strukturg zestaw danych
o charakterze osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteridw, niezaleznie od tego, czy zestaw

ten jest rozproszony czy podzielony funkcjonalnie.

Z chwila pozyskania przez Przedsigbiorc¢ danych osobowych Skarzacego, w tym konkretnym
przypadku jego adresu poczty elektronicznej zawierajacego w tresci jego nazwisko, 1 skierowania do
niego na ten adres wiadomos$ci elektronicznej rozpoczat si¢ proces przetwarzania jego danych
osobowych przez ten podmiot. Pan A.R. stat si¢ zatem ich administratorem, a wig¢c adresatem

obowiazkow natozonych na administratorow danych ustawa o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ za$§ do kwestii legalnoSci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez
Przedsigbiorce wskazaé nalezy na tres¢ art. 23 ust. 1 ustawy. W §wietle przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych o legalno$ci przetwarzania danych osobowych mozna moéwi¢ wowcezas, gdy

zachodzi jedna z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia przetwarzanie
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danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych

w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego

z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest
zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny 1 niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa réwnoprawne, a wobec tego
spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy bezsprzeczne jest, ze Skarzacy nie wyraza zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych we wskazany w skardze sposob. W mysl art. 7 pkt 5 ustawy
przez zgodg osoby, ktorej dane dotycza - rozumie sig¢ o§wiadczenie woli, ktdrego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o§wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana

lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

Pozyskanie danych osobowych Skarzacego ze Zrddet powszechnie dostgpnych, tj. ze strony
internetowej Skarzacego, jest uzasadnione w kontekscie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegdlnosci
marketing bezposredni wiasnych produktéw lub ustug administratora danych (art. 23 ust. 4 pkt 1
ustawy). Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz Zadanie Skarzacego z dnia 4 stycznia 2012 r.
zaprzestania przetwarzania jego danych z uwagi na cel ich przetwarzania, nalezy potraktowac jako

sprzeciw wobec ich przetwarzania w celach marketingowych.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do
kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do
whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1
pkt 4 1 5, gdy administrator zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec
przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych. W tym miejscu przywotaé
rowniez nalezy tre$¢ art. 32 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, iz w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w zakresie usunigcia jego danych osobowych wskazaé
nalezy, 1z w $§wietle powyzszego administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub
imiona 1 nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

W $wietle powyzszego zasadne jest nakazanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nakazania zaprzestania przetwarzania przez Przedsigbiorcg¢ danych osobowych
Skarzacego w celach marketingowych.

II.



Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego bazy danych osobowych utworzonej przez
Przedsigbiorc¢ oraz kwestii rejestracji tego zbioru, podkre§lenia wymaga, ze te zagadnienia — jako
odnoszace si¢ ogdlnie do przetwarzania danych osobowych przez ww. podmiot — moga byc¢
ewentualnie przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora z urzedu,
a nie w postepowaniu wszczetym na skutek skargi indywidualnej osoby. Ponadto zgodnie z art. 42
ust. 1 ustawy Generalny Inspektor prowadzi ogolnokrajowy, jawny rejestr zbiorow danych
osobowych. W mysl ust. 2 tego przepisu kazdy ma prawo przegladac ten rejestr. Zaznaczy¢ nalezy,
7ze osoba zainteresowana nie musi wykazywaé¢ w tym celu interesu prawnego ani spelniac
jakichkolwiek warunkéw formalnych. Rejestr wskazuje na administratora danych oraz ogolne
zatozenia funkcjonowania zbioru, w tym — zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy — opis kategorii
0sob, ktorych dane dotycza, oraz zakres przetwarzanych danych. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2010 r. (sygn. akt: II SA/Wa
953/09) cyt.: ,,(...) postgpowanie rejestracyjne, stosownie do rozdziatu 6 uodo {ustawy o ochronie
danych osobowych} toczy si¢ pomigdzy administratorem a GIODO {Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych}. Osoba, ktorej dane sa przetwarzane w zbiorze danych niezgloszonym
do rejestracji, moze poszukiwa¢ ochrony w innym trybie, jesli jej dane osobowe sa przetwarzane
niezgodnie z prawem, np. bez podstawy prawnej. Nie ma ona jednak zadnych uprawnien (poza
powiadomieniem organu rejestrowego lub organdw S$cigania karnego) w zakresie postgpowania
rejestracyjnego (...)”.

Niezaleznie od powyzszego odpowiadajac na zadanie Skarzacego dotyczace skierowania
zawiadomienia o popelieniu przestgpstwa do wlasciwej prokuratury rejonowej, wskaza¢ nalezy,
ze strona moze domagac si¢ od Generalnego Inspektora w administracyjnych formach postgpowania
wylacznie podjecia dziatan okres§lonych w ww. art. 18 ust. 1 ustawy oraz moze sktadaé tylko takie
wnioski, ktore moga byc¢ rozpatrzone przez wydanie decyzji administracyjnej. Tymczasem ustawa nie
daje temu organowi uprawnien do konczenia prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie
w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia do organéw $cigania o popetnieniu przestgpstwa.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA
2702/00): ,,0soba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych
nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego
organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od
GIODO w administracyjno — prawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje
bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 13 listopada 2009 r. (sygn. akt II SA/Wa 612/2009) orzekt: ,,Skierowane przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomienia o popetnienia przestgpstwa
nastgpuje poprzez wystapienie do organu wiasciwego do wszczgeia postgpowania karnego w danej
sprawie, a ponadto jako nalezace do kompetencji organu realizowane jest z urz¢du, a nie na wniosek
osob zainteresowanych”. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzacy moze samodzielnie ztozy¢
stosownej tresci zawiadomienie do wlasciwych organow $cigania.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacego doszto do naruszenia jego dobr
osobistych, ktérymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z poézn. Zm.), sa w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢
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naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, to moze on dochodzi¢ swych roszczen z tego
tytulu w drodze powddztwa cywilnego wytoczonego przed wiasciwy miejscowo sad powszechny.
Zgodnie bowiem z art. 24 Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlno$ci azeby zlozyta o$wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réwniez zadaé zado$éuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany
cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz

w prawie wynalazczym.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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