Decyzja

Warszawa, dnia 30 marca 2004 r.

GI-DEC-DS-82/04

(dotyczy przetwarzania danych osobowych Skarzacego pomimo zloZenia przez niego

sprzeciwu)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 8 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania

przez Spotke (Sp. z 0.0.), danych osobowych Skarzacego.

1) nakazuj¢ Spolce (Sp. z o. 0.) przywrocenie stanu zgodnego z prawem w procesie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego poprzez zaprzestanie przetwarzania
jego danych osobowych w celach marketingowych,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga, w
ktorej Skarzacy wskazat, iz Spotka z siedziba w Warszawie przetwarza jego dane osobowe w
celach marketingowych pomimo wniesienia przez niego do Spdétki w dniu
16 pazdziernika 2003 r., sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych. Na potwierdzenie
powyzszego Skarzacy przestal pismo Spotki uznajace jego sprzeciw wraz z ofertami
marketingowymi, ktore otrzymat od Spotki. Ponadto, Skarzacy ztozyt wniosek

»(...) 0 ukaranie [Spotki] grzywna na cele charytatywne w wysokosci oferowanych nagréd”.



W toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych - na podstawie wyjasnien 1 innych

dowodow przedstawionych przez Spotke 1 Skarzacego — ustalit, iz:

1.

Spotka pozyskala dane Skarzacego od innej spotki z siedziba na Cyprze. Pozyskanie
danych nastapitlo na podstawie umowy licencyjnej z dnia 27 grudnia 2002 r. (kopia
umowy w aktach sprawy), zawartej pomigdzy Spotka Sp. z o0.0. a Spotka z siedziba na
Cyprze.

Ponadto, w pismie z dnia 8 grudnia 2003 r., Spotka poinformowala, iz — po otrzymaniu
pisma Skarzacego — w dniu 20 pazdziernika 2003 r. uznata jego sprzeciw wobec
przetwarzania jego danych osobowych i usuneta te dane z prowadzonego przez nia zbioru
danych, a Skarzacy zostal poinformowany o zaprzestaniu przetwarzania jego danych
osobowych. Jednocze$nie Spotka zapewnita, iz dane osobowe Skarzacego nie byly
udostgpniane innym podmiotom.

Po wniesieniu sprzeciwu, Spotka jednak nadal przetwarzata dane Skarzacego
1 otrzymywat on kolejne oferty marketingowe. W pismie z dnia 6 stycznia 2004 r., Spotka
poinformowata, ze ,(...) ze wzgledow logistycznych nie jesteSmy w stanie wycofac
wszystkich wystanych listow na dzien ztozenia sprzeciwu dlatego tez, moze si¢ zatem
zdarzy¢, ze przez okres do czterech tygodni Skarzacy mogt dostac
1 otrzymat jeszcze jakas przesytke”.

W dniu 6 stycznia 2004 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynglo pismo Skarzacego wraz z zalaczona oferta marketingowa Spotki z data
5 grudnia 2003 r. (co potwierdza stempel pocztowy, karta nr 17).

W dniu 12 lutego 2004 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneto kolejne pismo Skarzacego wraz z zataczona oferta marketingowa Spotki, ktora

jak wskazuje Skarzacy otrzymat 10 lutego 2004 r.

I. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.

Nr 101, poz. 926 z poézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy

przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢

przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do przepisu ar. 23 ust. 1

pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: jest to niezbgdne

do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, o ktorych mowa

w art. 3 ust 2, lub oséb trzecich, ktérym sa przekazywane te dane — a przetwarzanie danych



nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy,
za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegolnosci:
marketing bezposredni witasnych produktéw lub ustug administratora danych (pkt 1),
dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (pkt 2).

Administrator danych jest réwniez zobowiazany — moca przepisow o ochronie
danych osobowych — do realizacji uprawnien kontrolnych przystugujacych osobie, ktorej dane
osobowe podlegaja procesowi przetwarzania danych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt. 8 ustawy,
kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza,
zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5,
gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec
przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych. W mysl art. 32 ust. 3
ustawy, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 8, dalsze przetwarzanie
kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak
pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres
wylacznie w celu uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objetych
sprzeciwem.

W $wietle powyzszych przepiséw bezspornym jest to, iz przetwarzanie przez Spotke
Sp. z 0.0. w celach marketingowych danych osobowych Skarzacego na podstawie przepisow
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, od momentu wniesienia przez niego sprzeciwu, jest
niedopuszczalne (art. 32 ust. 3 ustawy). Wskaza¢ nalezy, iz Spoétka, w ztozonych w toku
postgpowania wyjasnieniach poinformowata wprawdzie, iz ,,(...) ze wzgledow logistycznych
nie jesteSmy w stanie wycofa¢ wszystkich wystanych listow na dzien zlozenia sprzeciwu
dlatego tez, moze si¢ zatem zdarzy¢, ze przez okres do czterech tygodni Skarzacy mogt dostac
1 otrzymal jeszcze jaka$ przesylkg”, jednakze, z wyjasnien Skarzacego (pisma z dnia 2
stycznia 2003 r. 1 11 lutego 2004 r.) wynika, iz w grudniu 2003 r. i lutym 2004 r. otrzymal on
od Spoiki kolejne oferty marketingowe, odpowiednio - po przeszio miesiacu i po czterech
miesiacach od dnia zlozenia sprzeciwu.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, powyzsze dziatania
Spotki nie znajduja podstawy w przepisach o ochronie danych osobowych. Z art. 32 ust. 3
ustawy wynika bowiem jednoznacznie, iz w razie wniesienia sprzeciwu przetwarzanie danych
jest niedopuszczalne. Powotany wyzej przepis nie wskazuje terminu ,,przejsciowego”,
w ktérym administrator danych moégltby przetwarza¢ dane osobowe osoby, ktéra wniosta

sprzeciw. Nalezy wigc wuzna¢, 1z wniesienie sprzeciwu powoduje konieczno$¢



natychmiastowego zaprzestania przetwarzania danych w celach marketingowych,
a jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych po skorzystaniu przez osobg,
ktorej dane dotycza z uprawnien kontrolnych okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy,
sa dzialaniem bezprawnym (za wyjatkiem art. 32 ust. 3 zd. 2 ustawy). Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, iz prawa osoby, ktorej dane podlegaja przetwarzaniu, nie moga by¢
ograniczane poprzez powotywanie si¢ przez Spotke na techniczne i organizacyjne czynniki,
uniemozliwiajace zaprzestanie przetwarzania przez nia danych osobowych, z chwila ztozenia
sprzeciwu wobec ich przetwarzania. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, w razie
stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w drodze
decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci:
usunigcie uchybien.

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, iz Spodtka przesylajac Skarzacemu
oferty marketingowe po wniesieniu przez niego sprzeciwu uchybila przepisom ustawy
1 konieczne, stosownie do z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest nakazanie Spolce Sp. z o.o.
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych,
poprzez zaprzestanie przetwarzania danych osobowych Sakrzacego,

w celach marketingowych.

II. Odnoszac si¢ natomiast do zadania Skarzacego w przedmiocie ukarania Spotki
»(-..) grzywna na cele charytatywne w wysokosci oferowanych nagréd” wskaza¢ nalezy,
iz kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostaty okre§lone
w art. 12 ustawy, zgodnie z ktorym, do zadan Generalnego Inspektora w szczegdlnosci
nalezy: 1) kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, 2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepisoéw o ochronie danych osobowych, 3) prowadzenie rejestru zbioréw danych
oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach, 4) opiniowanie projektow ustaw
1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych, 5) inicjowanie i podejmowanie
przedsigwzig¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych, 6) uczestniczenie
w pracach migdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony
danych osobowych.

Biorac pod uwagg cytowany przepis i rozpoznajac wniosek Skarzacego stwierdzi¢
nalezy, iz zasadzanie na czyjakolwiek korzys¢ kwot pienigznych tytutlem odszkodowania badz

zados¢uczynienia, wykracza poza ustawowy zakres kompetencji Generalnego Inspektora,



ktory obejmuje zagadnienia dotyczace ochrony danych osobowych i zwiazang z tym kontrole
legalnosci ich przetwarzania.

Natomiast organem wlasciwym do oceny zasadno$ci roszczen pieni¢znych
w zakresie zasadzania na czyjakolwiek korzy$¢ kwot pieni¢znych, na podstawie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.),

jest wlasciwy miejscowo sad powszechny.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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