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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana S.L., na udostgpnienie jego danych osobowych przez ,,Pania mgr

L.B. - Dyrektor Szkoty Podstawowej nr [...] z siedziba w P. na rzecz osob trzecich”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana S.L., zwanego
dalej Skarzacym, na udostgpnienie jego danych osobowych przez ,Pania mgr [.B. - Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr [...] z siedziba w P. na rzecz osob trzecich”, tj. udostgpnienie przez Dyrektora Szkoty

Podstawowej nr [...], zwana dalej Szkota, na rzecz A., zwana dalej Szkota Jezykowa.

W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,(...) na nasz [Skarzacego] rodzinny —
prywatny numer telefonu komodrkowego, zadzwonita pani (...) ktora oznajmila, ze chce rozmawiaé
w sprawie nowych zaje¢ w szkole z jgzyka hiszpanskiego, na ktére moglaby chodzi¢ nasza [Skarzacego] 9-cio
letnia corka A. (...) zona, ktdra w trakcie rozmowy zorientowala si¢, ze chodzi o ptatne zajgcia, a wiec ze
szkola maja tylko tyle wspdlnego, ze prawdopodobnie beda si¢ odbywaé¢ w budynku szkolnym, natomiast nie
sa prowadzone przez nauczycieli pracujacych w SP [...]. Okazalo si¢, ze nasz coérka, w czasie gdy po
skonczonych lekcjach przebywata w §wietlicy szkolnej (...) zostata zaproszona na prébne zajecia z jezyka
hiszpanskiego. (...) dzieci na tych zajeciach wypekiaty jakie$ formularze i to z tych formularzy prowadzacy
dowiedzieli si¢ jak skontaktowa¢ si¢ bezposrednio z rodzicami. Osoby prowadzace te zajgcia pobraly wigc
dane rodzicéw od dzieci”. W zwiazku z zaistniala sytuacja Skarzacy wniost o cyt.: ,(...) sprawdzenie
1 wydanie opinii, czy zgoda szkoly na wypytywanie dzieci o dane rodzicéw oraz podanie im do wypetiania
formularzy z nieznanymi nam rodzicom pytaniami (...) przez osoby chcace sprzedawac swoje ustugi
placowce oswiatowej, w celu kontaktu z potencjalnymi klientami (...) nie naruszylo ustawy o Ochronie

Danych Osobowych”.



Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat postgpowanie, w toku
ktorego odebrat wyjasnienia od Szkoty. Podmiot ten wskazal, iz cyt.: ,,- nie udostgpnit danych osobowych
Skarzacego, - nie umozliwil dostgpu do danych osobowych Skarzacego. Szkota Podstawowa nr [...]
zabezpiecza dane osobowe Skarzacego przed dostgpem do nich 0séb nieupowaznionych w oparciu o Polityke
Bezpieczenstwa Przetwarzania Danych Osobowych w Szkole Podstawowej nr [...]”. Ponadto Szkota
wskazata, iz cyt.: ,(...) nie mialo miejsca przekazanie przez jakiegokolwiek pracownika szkoty danych
osobowych Skarzacego, a rekrutacja na dodatkowe zajecia z hiszpanskiego odbywala si¢ poprzez
zorganizowane za zgoda dyrektora szkoty spotkania dla rodzicow z dnia [...] i [...] o godzinie [...]
w $wietlicy szkolnej. Osoba prowadzaca lekcje nie jest pracownikiem szkoly i odptatnie wynajmuje
pomieszczenie szkolne na zajecia jezyka hiszpanskiego”.

Niemniej jednak Generalny Inspektor zwrdcit si¢ do Szkoty Jezykowej o ztozenie wyjasnien w sprawie.
Szkota Jezykowa poinformowata, iz cyt.: ,,Dane osobowe Pana S.L. nie zostaty pozyskane. Zorganizowano
spotkanie organizacyjne (pogladowe), rozdano na nim umowy celem ich przejrzenia i podpisania, bez
zbierania danych osobowych. Pan S.L. nie byl obecny na tym spotkaniu. Dane osobowe S.L. nie zostaty
pozyskane 1 nie sa przetwarzane. Szkota [Jezykowa] nigdy nie przetwarzata danych osobowych Pana S.L.”.

Jednoczes$nie Szkota wskazala, iz cyt.: ,(...) aktualnie zbiera i przetwarza jedynie te dane do ktorych
podania sa zobowiazani rodzicie 1 ktore szkola gromadzi na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty 1 placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej 1 opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji”. Szkota gromadzi i przetwarza dane obejmujace imiona i nazwiska dzieci
podlegajacych obowiazkowi szkolnemu, datg i miejsce ich urodzenia oraz adres zamieszkania, a takze imiona
1 nazwiska rodzicow uczniow lub ich opiekundow prawnych, wraz z adresem ich zamieszkania. Dodatkowo
wychowawczyni corki Skarzacego pozyskata pisemna zgod¢ na gromadzenie i przetwarzanie danych
w zakresie migdzy innymi numeru telefonu Skarzacego w celu skutecznej komunikacji pomiedzy Szkota,
a Skarzacym.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych
stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych i jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisoOw
ustawy Generalny Inspektor z urzegdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlno$ci usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe
(pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie

danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usuni¢cie danych osobowych (pkt 6).

Ustawa o ochronie danych osobowych okre$la obowiazki administratora danych osobowych,

do ktérych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.
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Nadrzednym obowiazkiem administratora danych osobowych, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy jest
dotozenie szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza. Ta generalna
zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych okreslajacych

m.in. wymogi, jakie powinien spetnia¢ administrator danych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych

w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych obowiazkow spoczywajacych na administratorze
jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, obowiazek zastosowania srodkow
technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochron¢ przetwarzanych danych osobowych,

a w szczegblnosci zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osob¢ nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem. Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania
danych o0s6b fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetiona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt
1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny 1 niezalezny. Oznacza to,
ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi

0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Wskaza¢ nalezy, iz po stronie Szkoty nie doszto do naruszenia zasad ochrony danych
osobowych, albowiem nie doszto do wskazanego przez Skarzacego udostgpnienia jego danych
osobowych na rzecz Szkoty Jgzykowej. Aktualnie Szkota jako administrator danych osobowych
Skarzacego spetnita przestanke legalnosci procesu przetwarzania danych Skarzacego w oparciu o art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli: przepis
szczegllny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza,
1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Szkota przetwarza dane osobowe Skarzacego w oparciu
o przepisy art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.),
zwanej dalej Kc, w zwiazku z art. 92 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. 22012 r., poz. 788), jako przedstawiciela ustawowego swojej corki, a takze w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i1 Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowaweczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz Szkola Jezykowa nie przetwarza i nie przetwarzata danych
osobowych Skarzacego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr
osobistych, moze — w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postepowania
cywilnego w mysl przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
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Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 Kc niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Jezeli wigc
wskutek dziatan Szkoty doszlo w ocenie Skarzacego do naruszenia jego débr osobistych, moze on dochodzi¢
ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kc ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢
naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegélnosci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie
cywilnym moze on rowniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej
na wskazany cel spoteczny. Sadem wlasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,
jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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