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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani J.W., na nieprawidtowosci

W procesie przetwarzania jej danych osobowych przez pracownika P. Sp. z 0.0. ,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta Pani J.W., zwanej
dalej Skarzaca, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez pracownika
P. Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka. Skarzaca wniosta o zbadanie legalnosci przetwarzania jej danych
osobowych przez windykatora Spotki, polegajace na tym, iz cyt.: ,,P. B. zostawia swoje wizytowki
z wypisanym na odwrocie moim [Skarzacej] nazwiskiem na wierzchu skrzynki pocztowej w taki sposob,
ze kazdy moze si¢ zapozna¢ z zawartymi tam informacjami, albo wklada wizytowki migdzy futryne
a o$cieznice drzwi. Ponadto wypytuje sasiadow, o to czy mieszkam i z czego si¢ utrzymuje [Skarzaca]”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, podjat czynnosci majace na celu jej
wyjasnienie, podczas ktorych ustalit nastgpujace okoliczno$ci faktyczne.

1) Spoétka przetwarza dane osobowe Skarzacej w zwiazku z realizacja umowy zawartej w dniu [...]
z N. s.c.. Przedmiotem ww. umowy jest §wiadczenie przez Spotke czynnosci windykacyjnych

w imieniu i na rzecz N.



2) Pan B.B. jest zatrudniony w Spolce na stanowisku windykatora. Pan B.B. posiada upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych oraz podpisal o$wiadczenie o zobowiazaniu do zachowania
poufnosci w zwiazku z dziatalnoscia windykacyjna.

3) Pan B.B. prowadzac dziatania windykacyjne wobec Skarzacej umieszczat w drzwiach jej mieszkania
swoje wizytowki, na ktorych odwrocie znajdowato si¢ imig 1 nazwisko Skarzacej, a takze pozostawiat
takie wizytowki na wierzchu skrzynki pocztowej w bloku.

4) Spolka ustosunkowujac si¢ do zarzutow skargi wskazata, ze cyt.: ,,Pracownicy Spotki, w zwiazku
z wykonywana praca, przechodza szkolenia z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych oraz
wewngetrznych procedur ochrony danych. Szkolenia odbywaja si¢ w ten sposob, ze upowazniony
przedstawiciel ABI szkoli kierownikéw jednostek terenowych, a Ci z kolei szkola pracownikow im
podleglych. Szkolenia sa cykliczne a Spotka przyktada wielka wage do zagadnien ochrony danych
osobowych, szczegdlnie w kontekscie ochrony dobr osobistych”.

5) Spolka w swoich wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazata, iz cyt.: ,,(...) przeprowadzila postgpowanie kontrolne wobec windykatora
w odniesieniu do zaistnialej sytuacji”. Ponadto Spoétka poinformowata, iz przeprowadzita kontrolg
procedur windykacyjnych w odniesieniu do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.
Kontrola ta miata na celu przeprowadzenie weryfikacji 1 przegladu zasad przetwarzania danych
osobowych przez windykatoréw. Cyt.: ,,Efektem przeprowadzonego postgpowania byta weryfikacja
procedur windykacyjnych tak, azeby przy przetwarzaniu danych osobowych nie w zwiazku
z dziataniami windykacyjnymi nie dochodzito do sytuacji udostgpnienia danych osobowych osobom
nieupowaznionym oraz akcja szkoleniowa zwracajaca szczeg6lna wage na kwestie ochrony danych
osobowych dtuznikow”.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie dokonal oceny legalnosci przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez Spotkg w zakresie przetwarzania jej danych, uwzgledniajac okoliczno$ci
przetwarzania tych danych, catoksztalt materiatu dowodowego oraz przepisy prawa, w tym przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 31 ustawy. Zgodnie z trescia
art. 31 ustawy, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej
na pi$mie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarzac
dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania danych podjac srodki zabezpieczajace
zbidr danych, o ktorych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania okre§lone w przepisach,

o ktorych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepiséw podmiot ponosi



odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-3,
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisdw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze
danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawart umowe, za przetwarzanie
danych niezgodnie z ta umowa (ust. 4). Do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych przez podmiot,
o ktorym mowa w ust. 1, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 14-19 (ust. 5). Przetwarzanie danych osobowych przez Spotke w trybie art. 31 ustawy jest
dopuszczalne i zgodne z przepisami tej ustawy.

Jednoczesénie nalezy wskazaé, iz jednym z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na
administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy, obowiazek zastosowania srodkdéw technicznych
1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczegdlnosci

zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze organ ochrony danych osobowych zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, z urzgdu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnosci usunigcie uchybien. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie daje podstawy do przyjgcia, iz opisany przez Skarzaca przypadek przetwarzania jej danych
osobowych polegajacy na narazeniu na udostgpnienie ich na rzecz os6b nieupowaznionych zaistniat
rzeczywiscie. Niemniej aktualnie nie istnieje aktualnie stan naruszenia ustawy o ochronie danych
osobowych, a Spolka — jak wynika z przywolanych wyzej wyjasnien — podjeta dziatania
w odpowiednim, adekwatnym zakresie w celu niedopuszczenia do powtdrzenia si¢ takiej sytuacji
w przyszto$ci. W ocenie organu, wobec incydentalnego charakteru zakwestionowanego przez Skarzaca
zdarzenia, dziatania te zostaly podjete w odpowiednim, adekwatnym zakresie w stosunku do
stwierdzonych uchybien w procesie przetwarzania jej danych osobowych i w zwiazku z tym nie ma
obecnie przestanek do uznania, ze w przedmiotowej sprawie w chwili rozstrzygania przez organ
ochrony danych osobowych stan naruszenia ustawy o ochrony danych osobowych istnieje i zachodzi
konieczno$¢ — stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, nakazania przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

Niezaleznie od powyzszego istnieje mozliwos¢ wytoczenia powddztwa cywilnego, jezeli
w przekonaniu Skarzacej jej dobra osobiste zostaty naruszone. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktora
dopuscita si¢ naruszenia, dopehlitla czynnosci potrzebnych do wusunigcia jego skutkow,
w szczegdlnosci azeby ztozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do § 2 wskazanego
przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Jednocze$nie, w mysl art. 448

Kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
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zostato naruszone odpowiednia sumg tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywdeg lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Natomiast art. 17 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.),

wskazuje na wlasciwos¢ sadow okregowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zwiazku
z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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