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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie skargi Pana P. O., na nie udzielenie
informacji w zakresie okre§lonym w art. 32 ust. 1 pkt 1-5 w zw. z art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych przez E. Sp. z o0.0.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana P. O.,
zwanego dalej Skarzacym, na nie udzielenie informacji w zakresie okreslonym w art. 32 ust. 1 pkt 1-5
w zw. z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), przez E. sp. z 0.0., zwanej dalej Spotka. W tresci skargi Skarzacy podniost,

iz ,,Dnia [..] wrze$nia 2012 roku, zadzwonita do mnie kobieta (...) podajaca si¢ pdzniej jako

tego samego dnia, do wspomnianej spotki wiadomos¢ e-mail (...) z wnioskiem o udostgpnienie mi
informacji przewidzianych obowiazujaca ustawa o ochronie danych osobowych (...) Po 30 dniach nie
otrzymatem odpowiedzi, wigc wystalem ponownie na ten sam adres przypomnienie o wystanym
whniosku (...) ktéry rowniez pozostal bez odpowiedzi. (...) Do dnia dzisiejszego spotka nie udzielita
odpowiedzi na moj wniosek”. W zwiazku z zaistniala sprawa Skarzacy wniost o przeprowadzenie
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kontroli procesu przetwarzania danych
osobowych przez Spolke, oraz o ,,podjgcie dziatan zmierzajacych do udostgpnienie mi przez spotke E.

informacji przewidzianych w w.w. ustawie (..) w art. 32.1 ust. 1-5”. Zakres przedmiotowego



postepowania Skarzacy potwierdzil takze w piSmie z dnia [...] kwietnia 2013 r. wskazujac, iz ,,moja
skarga wniesiona do GIODO dotyczyla nieudzielenia przez spétke E. obowiazku informacyjnego
przewidzianego w ustawie o ochronie danych osobowych”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace
okolicznosci.

1. W dniu [...] wrzesnia 2012 r. Skarzacy za posrednictwem poczty elektronicznej zwrocit si¢ do
Spotki w celu realizacji uprawnienia do kontroli przetwarzania danych, ktore jego dotycza, zgodnie
z trescig art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1-5a ustawy o ochronie danych osobowych.

2. Powyzsze bylo efektem rozmowy telefonicznej, podczas ktorej telefonujaca do Skarzacego
osoba przedstawita w imieniu Spolki oferte marketingowa.

3. Jak wynika z wyjasnien Spotki, osoby z nig wspolpracujace pozyskuja dane osobowe
potencjalnych klientow ze Zrodet powszechnie dostgpnych w szczegolnoscei takich jak: prasa, ksiazki
telefoniczne, ewentualnie w zwiazku z rekomendacja innego klienta. Spolka nie byla w stanie
potwierdzi¢ czy dokonywano proby kontaktu ze Skarzacym, wskazujac jednakze, iz w chwili obecnej
nie przetwarza zadnych jego danych osobowych.

4. Spolka nie udzielita odpowiedzi na wniosek Skarzacego z dnia [...] wrze$nia 2012 r. w
terminie ustawowym, wskazujac w wyjasnieniach ztozonych w toku niniejszego postepowania, iz nie
jest administratorem danych osobowych Skarzacego, a ponadto, nie wskazal on w tresci ww. wniosku
adresu do korespondencji. Pismem z dnia [...] kwietnia 2013 r. Spotka, w zwiazku z podjetymi przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych czynno$ciami, poinformowala Skarzacego
o powyzszych okolicznosciach.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu niedopelnienia przez Spotke wobec Skarzacego obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, wskazac
nalezy, iz zgodnie z tym przepisem, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzielic,
odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a tejze ustawy, kazdej osobie przyshuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do:
1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia administratora
danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska, 2) uzyskania informacji

o celu, zakresie 1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania



informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie
zrozumialej formie tresci tych danych, 4) uzyskania informacji o zrdédle, z ktérego pochodza
dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym
zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania
informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczeg6lnosci informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankach
podjecia rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 26a ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Bez watpienia Skarzacy pismem z dnia [...] wrzes$nia 2012 r. skierowat do Spotki wniosek
o wypelienie ww. obowiazku informacyjnego. Spétka zatem powinna byta udzieli¢ Skarzacemu
informacji w tym zakresie. Jezeli natomiast w dacie otrzymania przez Spotke ww. pisma
Skarzacego, nie przetwarzata jego danych osobowych, powinna go o tym fakcie poinformowac.
Wowczas obowiazek ten zostalby spetniony w sposob negatywny, tj. poprzez poinformowanie
Skarzacego o fakcie nie przetwarzania (usunigcia) jego danych osobowych. Spotka
poinformowata Skarzacego o tym, iz nie przetwarza jego danych osobowych dopiero w pismie z
dnia [...] kwietnia 2013 r. tj. w terminie znacznie przekraczajacym ustawowy. W tym miejscu
podnies¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentami Spoiki, zgodnie z ktérymi wypehienie
ww. obowiazku informacyjnego jest uzaleznione od wskazania przez osobg wnioskujaca adresu
do korespondencji. Przepis art. 33 ust. 1 nie przesadza bowiem o formie w jakiej maja zostac
przekazane stosowne informacjg, natomiast z analizy treSci podania Skarzacego z dnia [...]
wrzesnia 2012 r. nie wynika, by wnioskowal on o wypetnienie obowiazku informacyjnego na
pismie, zatem nie zostata spelniona przestanka okreslona w art. 33 ust. 2 ww. aktu prawnego.

Jednakze decydujacym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest to, ze Spotka aktualnie
nie przetwarza danych osobowych Skarzacego, ponadto w pismie z dnia [...] kwietnia 2013 r.
poinformowata Skarzacego o tym, iz nie jest administratorem jego danych osobowych.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych postgpowanie niniejsze stato si¢ bezprzedmiotowe. Stosownie
bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powolanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot,
badzZ tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla
si¢ w szczegblnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ

publiczny  przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje = sig,



ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma
miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak,

J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000,
s 428). W konsekwencji, jesli nie istnialaby tego typu przeszkoda w sprawie, podjeta bytaby
decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawg administracyjna co do jej istoty

1 zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednocze$nie, ustalenie przez organ publiczny istnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie

1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem woOwczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ natomiast do zadania Skarzacego w zakresie przeprowadzenia przez organ
ds. ochrony danych osobowych kontroli procesu przetwarzania danych, wskaza¢ nalezy, ze
decyzja o przeprowadzeniu kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych nalezy do autonomicznych uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, w zwiazku z czym nie jest podejmowana na wniosek stron.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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