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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po rozpoznaniu skargi Pani M. R., zam. w [...] przy ul. [...], na przetwarzanie jej danych

osobowych przez Komendanta Glownego Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pani
M. R,, zam. w [...] przy ul. [...], zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez
Komendanta Glownego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150.

W tresci skargi Skarzaca wskazata, cyt.: ,[wobec] otrzymanej kilkakrotnie informacji
od funkcjonariuszy policji, w trakcie rutynowych kontroli, o tym iz jestem odnotowana w centralnym
systemie policji, wnosze o ustalenie czy nie doszlo do naruszenia prawa w sprawach wykonania
przepisow o ochronie danych osobowych. Wedlug mojej wiedzy moje dane osobowe nie powinny
figurowaé, w zadnej policyjnej badz sadowej ewidencji. Wnosz¢ zatem o sprawdzenie zgodnosci
przetwarzania moich danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (...)
w przedstawionych okoliczno$ciach. W przypadku stwierdzenia naruszenia ww. przepisow zadam
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci spowodowania usunigcia, w trybie

natychmiastowym, moich danych osobowych, z ewidencji/rejestru, w ktorym niestusznie figuruj¢”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastepujace okolicznosci

faktyczne.



Dane osobowe Skarzacej przetwarzane byly przez Komendanta Glownego Policji
w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji od 2008 r. na podstawie przepisu art. 20 ust. 2a ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.).

Skarzaca w dniu [...] listopada 2012 r. ztozyla do Komendanta Komisariatu [...] wniosek o
usunigcie jej danych osobowych z policyjnych zbiorow danych. Wniosek ten przestany zostat wedtug
wiasciwosci do Komendanta Gléwnego Policji.

W toku prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych postgpowania wyjasniajacego,
Komendant Gléwny Policji wskazal, ze po rozpatrzeniu ww. wniosku Skarzacej, jej dane osobowe

zostaly usunigte z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania zostal okreslony w zadaniu
Skarzacej usunigcia przez Komendanta Glownego Policji jej danych osobowych z Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji. W toku prowadzonych czynnosci organ ochrony danych osobowych ustalit,
iz Komendant Glowny Policji, w zwiazku ze skierowanym przez Skarzaca zadaniem, usunat
z prowadzonej przez siebie bazy danych dane osobowe Skarzacej.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
spraweg przez rozstrzygnigceie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie post¢gpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalit, iz Komendant Gtéwny Policji usunat dane osobowe Skarzacej z Krajowego Systemu

Informacyjnego Policji, zgodnie z jej zadaniem. Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, iz stosownie do



postanowien art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

W tym stanie faktycznym i prawnym organ orzekt, jak w sentenc;ji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrocié si¢
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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