GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2013 1.

DOLIiS/DEC-457/13/24351,24364,24361
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
7 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pani M. S. ([...]) o nakazanie A. S. A., z siedziba w W., udostgpnienia danych osobowych w
zakresie imienia, nazwiska oraz numeru IP uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,[...]7, ktory
zamiescil o godz. [...], na forum portalu internetowego [...], wypowiedz z dnia [...] lutego 2012 r. oraz
uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,[...]", ktory zamiescit, o godz. [...] 1 [...], na forum portalu

[...], wypowiedzi z dnia [...] lutego 2012 r.,

1) umarzam postgpowanie w zakresie wniosku Pani M. S. o nakazanie A. S. A., udost¢pnienia
danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska uzytkownika poslugujacego si¢ nickiem
sl..-]”s ktory zamieScit o godz. [...], na forum portalu internetowego [...] wypowiedZ z dnia |...]
lutego 2012 r. oraz uzytkownika poshugujacego si¢ nickiem ,,|...]”, ktory zamiescil, o godz. [...] i
[...], na forum portalu [...], wypowiedzi z dnia [...] lutego 2012 r.,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani M. S.
[...], zwanej dalej Skarzaca, o nakazanie A. S. A., z siedziba w W., zwanej dalej Spotka, udostgpnienia
danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz numeru IP uzytkownika postugujacego si¢ Nickiem
»[---]7, ktory zamiescit o godz. [...], na forum portalu internetowego |[...], wypowiedz z dnia [...] lutego
2012 r. oraz uzytkownika poshugujacego si¢ Nickiem ,,[...]”, ktory zamiescit, o godz. [...]1[...], na forum
portalu [...], wypowiedzi z dnia [...] lutego 2012 1.

Skarzaca uzasadniajac swoj wniosek wskazata, iz cyt.: ,,moim celem jest dowiedzie¢ sig, kto
mnie oczernia i dlaczego to robi — jesli bede w posiadaniu tych informacji, bede mogta przynajmnie;j
porozmawia¢ z dana osoba/osobami, wyjasni¢ te nieprawdziwe opinie i zazada¢ ich odwotania



w formie cho¢by wpisu na portalu [...]. Jesli dana osoba lub osoby okaza si¢ pracownikami mojej szkoty,

co jest wielce prawdopodobne, sprawa zostanie poruszona na stosownym posiedzeniu Rady

Pedagogicznej mojej placowki, gdyz tego rodzaju postgpowanie dziata na niekorzy$¢ mojej placéwki oraz

jest sprzeczne z etyka zawodowa nauczyciela.”

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie

postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit, co nastepuje.

1)

2)

3)

Skarzaca, pismem z dnia [...] lipca 2012 r., zwrocita si¢ do Spotki z nastgpujacym wnioskiem
cyt.: ,,zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (...) zadam od
Administratora [...] ujawnienia danych oséb, obrazajacych mnie i1 piszacych nieprawdziwe
informacje na moj temat. (...) Jestem osoba rozpoznawalna (niestety) w srodowisku szkot [...]
dzielnicy [...], a szkalowanie mnie na portalu przyniosto juz watpliwy sukces — zniszczyto
atmosfer¢ w moim zakladzie pracy, nie mowiac juz o poczuciu osobistej krzywdy

1 moralnego upokorzenia. Te plotki 1 pomowienia moga doprowadzi¢ do utraty zaufania
w $rodowisku lokalnym i odczuwam (raczej stuszna) obawe o moje miejsce pracy, gdyz jest to
watek do$¢ czesto odwiedzany przez rodzicow ucznidw, a to wiasnie Oni sa moimi
potencjalnymi pracodawcami” (...) W zwiazku z powyzszym zadam ujawnienia danych
osobowych autoréw nieprawdziwych, szkalujacych mnie i obrazliwych postow”.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. Spolka odmoéwila Skarzacej udostepnienia danych
osobowych ww. osob. Skarzaca poinformowano m. in., iz, cyt.. ,(...) Odnoszac si¢ do
przywotane] w pisSmie jako podstawy zadan ustawy o ochronie danych osobowych pragne
wyjasni¢, iz w ocenie A. SA przywolana wyzej regulacja ustawy o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczna ma charakter lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. Niezaleznie od powyzszego, przyjmujac zatozenie, ze w niniejszej sprawie znajduja
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, pragne podkresli¢, iz
W obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu naktadajacego na administratora danych
osobowych obowiazek wydania danych. Art. 32 ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
stanowi jedynie, iz osoba, ktérej dane dotycza, moze zada¢ informacji wskazanych w pkt 1-5a
tj. wszelkich informacji na temat zbioru danych osobowych, w ktdrym jej dane sa przetwarzane
(...). Przepis ten w zadnym razie nie zezwala, ani nie zobowiazuje administratora to
udostgpnienia danych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz omowione powyzej regulacje prawne,
w zadnej mierze nie ograniczaja Pani w mozliwo$ci dochodzenia ochrony swych praw na drodze
postgpowania cywilnego czy karnego. A. SA wielokrotnie otrzymywala i otrzymuje zadania
wydania danych pochodzacych z sadéw z terenu calego kraju. Sady czy prokuratury nie
odmawiaja wszczecia postgpowan wobec braku danych domniemanego sprawcy/pozwanego,
a przy uzyciu dostgpnych im $rodkéw prawnych ustalaja niezbedne informacje”.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacej, Spotka w wyjasnieniach udzielonych organowi ochrony
danych osobowych wskazata, ze cyt.: ,,Umozliwianie uzytkownikom Internetu zamieszczania
wypowiedzi na stronach forum [...] stanowi ushige $wiadczona droga elektroniczna
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Wszelkie dane uzytkownikdw zamieszczajacych wypowiedzi na forum portalu [...]
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przetwarzane sa: w oparciu o przepisy przywotanej ustawy w celu $wiadczenia ushugi polegajacej
na umozliwieniu uzytkownikom Internetu zamieszczania wypowiedzi na stronach forum portalu
[...], w zbiorze danych osobowych o nazwie »U.« Informujg, iz A. SA posiada jedynie adresy IP
komputerow uzytkownika o nicku ,,[...]”, ktory zamiescit na forum portalu [...], wypowiedz
z dnia [...] lutego 2012 roku o godz. [...]; uzytkownika o nicku ,,[...]”, ktéry zamiescit na forum
portalu [...], wypowiedzi dnia [...] lutego 2012 roku o godz. [...] uzytkownika o nicku ,,[...]”,
ktory zamiescil na forum portalu [...], wypowiedz dnia [...] lutego 2012 roku o godz. [...].
Pragng wyjasni¢, iz wszyscy uzytkownicy objgci zadaniem w/w wniosku maja status »Goscia«
portalu. Zgodnie z regulaminem forum uzytkownik o takim wtasnie statusie nie ma obowiazku
podawania jakichkolwiek danych przy logowaniu. Dlatego jedynymi posiadanymi przez A.SA
informacjami w odniesieniu do wskazanych uzytkownikow sa adresy IP, identyfikujace
komputery, z ktorych osoby te korzystaty, faczac si¢ z serwerem portalu [...] (...) Przyjmujac
zalozenie, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, zwracam uwagg, iz podstawe zadania Pani M. S. stanowit art. 32 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Przywotany przepis zawiera regulacj¢ w zakresie uprawnien
kontrolnych osoéb, ktorych dane sa zbierane. W omawianej sprawie beneficjentem uprawnien
z tej normy wynikajacej mogliby by¢ jedynie uzytkownicy, bedacy autorami spornych
wypowiedzi, a nie osoba trzecia domagajaca si¢ wydania ich danych. Art. 32. ust. 1 nie stanowi
podstawy wystapienia z zadaniem udostgpnienia danych, nie przewiduje bowiem, ani
stosownego zobowigzania, ani uprawnienia administratora w tym zakresie . (...) Przyjmujac
zalozenie, 1z podstawa realizacji zadan Pani M. S. jest art. 23. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, nalezy podkresli¢, iz Pani M. S. w Zaden sposob nie uzasadnita potrzeby pozyskania
danych autorow spornych tresci. Z naruszeniem przywotanego artykutu, cel przetwarzania nie
zostal przez wnioskodawcg oznaczony, skonkretyzowany, ani tez w sposob wiarygodny
uzasadniony. Nie zostata wigc wykazana wynikajaca z art. 23.1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, przestanka niezbgdnosci przetwarzania danych do wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow. Co wigcej opublikowanym na forum portalu [...] przedmiotowym
tresciom nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Sama wnioskodawczyni przyznaje, iz »By¢
moze tre$¢ tych wypowiedzi w chwili obecnej wydaje si¢ mato obrazliwa«. Tym samym trudno
przypuszczac, by celem dziatan Pani M. S. bylo wszczecie jakichkolwiek postgpowan cywilnych
badz karnych w sprawie przedmiotowych tresci. Powyzsze okoliczno$ci rodza pytanie
o zakladany cel przetwarzania danych przez wnioskodawczyni¢ i w szczeg6lnosci, o to czy
bedzie on prawnie usprawiedliwiony, a nawet czy bedzie on zgodny z prawem”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W mysl przepisu art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje

przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, iz doszto do naruszania jej

przepisow. Z powyzszego wynika, zatem, iz organ moze nakaza¢ np. udostgpnienie danych, jedynie po
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uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktéry wczesniej ich udostgpnienia
niezasadnie odmdwit. Rola organu jest zbadanie czy administrator danych osobowych do ktorego
zwrocono si¢ z konkretnym zadaniem udostgpnienia danych wlasciwie si¢ do niego ustosunkowat. To
administrator danych osobowych jest bowiem obowiazany do zbadania czy istnieja podstawy prawne do
uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie udostepnienia danych osobowych, a Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego procesu.

Whioskiem z dnia [...] lipca 2012 r. Skarzaca wystapita do Spotki o udostepnienie ,,danych
osobowych” osob, ktore dokonaly ww. wpisow na nalezacym do tego podmiotu forum internetowym.
Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy administrator danych legitymuje
si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposréd wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych
przestanek dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg,
2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego
Z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona
lub gdy jest to konieczne do podjgcia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Spotka stusznie odmoéwita udostgpnienia
Skarzacej zadanych przez nia informacji. Za uwzglednieniem tego Zzadania nie przemawiata bowiem
zadna z przestanek wynikajacych z przepisu art. 23 ust. 1 ustawy. Spotka nie dysponowala bowiem
zgodami osob, ktore dokonaty kwestionowanych wpisdw, na udostepnienie numeru IP ich komputerow
(pkt 1), obowiazek udostgpnienia tej informacji nie byl niezbgdny do zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), udostgpnienie to nie bylo niezbedne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia
dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), ani niezbgdne do
wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4). Nie sposob tez
uznaé, iz do realizacji zadania Skarzacej powinno doj$¢ z uwagi na przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Przepis ten wyraznie stanowi, iz przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest niezbedne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza. We wniosku o
udostgpnienie danych skierowanym do Spotki Skarzaca nie wskazata na swoj prawnie usprawiedliwiony
cel, dla ktdrego realizacji konieczne bytoby pozyskanie przez nig danych osobowych ww. 0sob.

Odnoszac si¢ zas do kwestii udostgpnienia danych osobowych ww. uzytkownikow w zakresie
imienia, 1 nazwiska, o co Skarzaca wniosta dopiero na etapie skargi do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, nalezy mie¢ na uwadze, ze Spotka powyzszych danych osobowych nie przetwarza.
Wobec powyzszego postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, co skutkuje konieczno$cia jego umorzenia.
Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
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o umorzeniu postgpowania. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia post¢gpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa
w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na
wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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