GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski Warszawa, 9 maja 2013 .

DOLiS/DEC-519/13/29101,29106
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pani K. G., zam. [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 9 stycznia
2013 r. (DOLiS/DEC-17/13/1249,1256) odmawiajaca uwzglednienia wniosku Pani K. G.
w sprawie jej skargi na przetwarzanie jej danych osobowych przez Dyrektora Urzedu Kontroli

Skarbowej w [...], z siedziba [...],
utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani K. G.,
zam. w [...] (zwanej dalej Skarzaca) na przetwarzanie jej danych osobowych przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w [...], z siedziba w [...] (zwanego dalej Dyrektorem).

W treSci przedmiotowej skargi Skarzaca zakwestionowata legalno$¢ wlaczenia przez
Dyrektora do akt postgpowania kontrolnego wobec F. Sp. z 0.0. jej danych osobowych zawartych w
akcie notarialnym z dnia [...] wrze$nia 2004 r. (repertorium A nr [...]). Skarzaca podniosta, ze
postanowieniem z dnia [...] maja 2011 r. (sygn. [...]) Dyrektor wiaczyt do dowoddéw postgpowania
kontrolnego w spotce F. Sp. z o0.0. dokumenty zgromadzone w toku postgpowania kontrolnego
przeprowadzonego wobec jej siostry E. K.. Wskazata, ze wsrod dokumentoéw zgromadzonych w
ramach postgpowania kontrolnego w spdtce F. Sp. z o.0. znalazt si¢ akt notarialny z dnia [...]
wrzesnia 2004 r. (repertorium A nr [...]), oraz ze ,,w przedmiotowym dokumencie figuruja moje
nastgpujace dane osobowe: [iJmi¢ i nazwisko; [i]Jmiona moich rodzicow; [s]tan cywilny; [a]dres

zamieszkania; [nJumer PESEL”.



Skarzaca zarzucita, iz nie byla strona postgpowan kontrolnych prowadzonych przez
Dyrektora, a ponadto nie jest osoba zwiazana z kontrolowana spotka F. Sp. z o0.0., dlatego ujawnienie
jej danych osobowych stanowi bezsprzecznie naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej réwniez ustawa.

W tresci skargi Skarzaca zazadata od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(zwanego dalej réwniez Generalnym Inspektorem):

1) wydania decyzji administracyjnej w zakresie nieudostgpniania jej danych osobowych
w dokumentach zebranych w ramach postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec spotki F. Sp. z
0.0.;

2) w razie stwierdzenia, ze dzialania inspektora kontroli skarbowej Z. K., dziatajacego w imieniu
Dyrektora, wyczerpuja znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 51 ustawy — skierowania do organu
powotanego do Scigania przestepstw zawiadomienia o popekieniu przestgpstwa;

3) zadania wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem
postepowania przeciwko osobie winnej dopuszczenia do uchybien.

W kolejnym piSmie w sprawie (karty 33-35 akt sprawy) Skarzaca wskazata, ze na
liscie dokumentow, ktore Naczelnik Wydzialu Kontroli Nieujawnionych Zrodel Przychodow
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w [...] przekazat Dyrektorowi do postepowania kontrolnego
prowadzonego wobec F. Sp. z o0.0. brak jest wymienionego aktu notarialnego w ktérym ujawniono jej
dane osobowe, oraz ze nie widzi zadnego zwiazku pomiedzy ustaleniem stopnia pokrewienstwa
pomigdzy nia a Panig E. K., a prowadzong kontrola w spotce F. Sp. z 0.0. w ktorej Pani E. K. pelni
funkcje cztonka zarzadu. Skarzaca podniosta, ze w konsekwencji stoi na stanowisku, iz Dyrektor
postanowieniem z dnia [...] maja 2011 r., wlaczajac do dowodow postgpowania kontrolnego w spotce
F. Sp. z 0.0. przedmiotowy akt notarialny ,,dwukrotnie naruszyl prawo: - po pierwsze ujawniajac moje
dane osobowe, ktore nie byly wymagane do prowadzonego postgpowania kontrolnego w spotce F. Sp.
Z 0.0.; - po drugie wlaczajac do dowodow postgpowania kontrolnego dokument, na wiaczenie ktorego
nie otrzymat zgody Naczelnika Wydzialu Kontroli Nieujawnionych Zrodet Przychodow”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny

Inspektor ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1. Pani E. K. w toku postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec niej przez Dyrektora (Nr [...])
dostarczyta jako dowod w sprawie akt notarialny z dnia [...] wrze$nia 2004 r. (repertorium A nr
[...D.

2. Postanowieniem z dnia [...] maja 2011 r. o Nr [...] (karta 11 akt sprawy), wydanym na podstawie
art. 216 § 112 w zwiazku z art. 180 § 1, art. 181, art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), w zwiazku z art. 31 ust.
1 12 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 214) Dyrektor postanowit wlaczy¢ do dowodow w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym
wobec F. Sp. z 0.0. min. cyt. ,dokumenty zgromadzone w toku postegpowania nr [...]

prowadzonego przez Dyrektora (...) u Pani E. K. (...)".



3. W wyciagu z aktu notarialnego z dnia [...] wrze$nia 2004 r. (karty 39-40 akt sprawy), ktory zostat
wiaczony jako dowdd do postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec F. Sp. z 0.0. zawarte sa
informacje o imieniu i pierwszym czlonie nazwiska Skarzacej, imionach jej rodzicow, jej stanie
cywilnym, adresie zamieszkania i numerze PESEL. Dyrektor w zlozonych w sprawie
wyjasnieniach wskazat, ze ww. dokument wiaczony zostat do akt postgpowania kontrolnego w F.
Sp. z 0.0. z uwagi na jego istotng warto$¢ dowodowa okreslajaca stopien pokrewiefnistwa pomigdzy
Skarzaca a Pania E. K. — czlonkiem zarzadu F. Sp. z 0.0. (karta 9 akt sprawy), oraz ze okoliczno$¢
pokrewienstwa zostala wzigta pod uwage w postgpowaniu kontrolnym nr [...], w zwiazku z
cigzacym na organie kontroli skarbowej obowiazkiem zbadania cen transferowych stosowanych
pomigdzy podmiotami powiazanymi kapitalowo oraz rodzinnie, a takze udowodnionym faktem
pokrywania kosztow wynajmu niektorych sktadnikoéw majatkowych (lokal i samochod) przez F.
Sp. z 0.0., w sytuacji gdy faktycznym uzytkownikiem tych sktadnikoéw byla wylacznie siostra Pani
E. K., tj. Skarzaca (karta 38 akt sprawy).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjng z dnia 9 stycznia 2013 r. (DOLiS/DEC-17/13/1249,1256), moca ktorej odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacej.

W ustawowym terminie Skarzaca zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja.

W uzasadnieniu ww. wniosku pelnomocnik Skarzacej wskazal, iz ww. decyzja Generalnego
Inspektora jest cyt. ,,przejawem pobieznej analizy przedmiotowe]j sprawy, a w szczegolnosci materiatu
dowodowego zebranego w ramach post¢powania. Ponadto, przedmiotowa decyzja stanowi naruszenie
przepisoOw ustawy poprzez btedne przyjecie, iz Pani K. K. nie przystuguje ochrona danych osobowych,
ze wzgledu na abstrakcyjne uprawnienie lub obowiazek podmiotu naruszajacego. Ponadto, naruszenie
ustawy przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (...) nastapito poprzez
nieuwzglednienie w sprawie przepisu art. 26 wyrazajacego nakaz zachowania szczegolnej ostroznosci
przez administratora przetwarzajacego dane”. Pelomocnik Skarzacej uzasadniajac powyzsze
wskazal, iz w jego ocenie, wiaczenie do akt post¢gpowania kontrolnego w spoétce F. Sp. z o.o.
rzeczonego aktu notarialnego, zawierajacego dane osobowe Skarzacej, nie nastapito na podstawie ww.
postanowienia z dnia [...] maja 2011 r. Jak bowiem wskazal, cyt.: ,,aby w pelni zanalizowa¢ sprawg
nalezy odnies$¢ si¢ do zalacznika nr 1 do powyzszego postanowienia, czego GIODO w ramach
prowadzonego postgpowania nie uczynil, co skutkowato wydaniem wobec Pani K. K. bezprawnej
decyzji. W zalaczniku nr 1 do Postanowienia wymienione sa dokumenty, uzyskane w toku
postepowania o sygn. [...] prowadzonego wobec Pani E. K., ktérych kserokopie zostaly przekazane
do postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec spotki F. Sp. z 0. 0. Wérdd tych dokumentow nie
jest wymieniony akt notarialny, w ktérym ujawniono dane osobowe Pani K. K.. Oznacza to, iz
dokument ten zostat wlaczony do postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec spotki F, SP. z o. o.
bez podstawy prawnej, za ktora biednie zar6wno Dyrektor UKS w [...] jak 1 GIODO uwazaja
Postanowienie. Powotanie si¢ na ogdlne brzmienie Postanowienia bez dokonania analizy jego

Zatacznika nr 1 jest bezzasadne i nie moze sankcjonowac pozbawionego podstaw prawnych wiaczenia



aktu notarialnego, w ktorym doszlo do ujawnienia danych osobowych Pani K. K. do postgpowania
kontrolnego prowadzonego wobec podmiotu trzeciego™.

Jednoczes$nie wskazano, iz przepisy art. 180 i 187 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.), zwanej dalej Ordynacja
podatkowa, nie stanowia podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych Skarzacej
w zakwestionowanym zakresie albowiem cyt.: ,,dopuszczanie jako dowodu w sprawie aktu
notarialnego, na wiaczenie ktorego nie byto zgody Dyrektora UKS wyrazonego w Postanowieniu, jest
bezprawne. W konsekwencji art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej nie znajdzie w przedmiotowej sprawie
zastosowania, jako iz dokument ten zostat wilaczony do akt sprawy bez podstawy prawne;.
Abstrakcyjne upowaznienie, jakie przewiduje art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie zbierania i
analizowania calego materialu dowodowego musi mie¢ swoj materialny substrat. Tym substratem w
przedmiotowej sprawie jest Postanowienie Dyrektora UKS. Dopuszcza ono dokumenty, ktore moga
by¢ wilaczone do inne postgpowania. Wsrdd tych dokumentéw nie wymienia si¢ aktu notarialnego, w
ktérym ujawniono dane osobowe Pani K. K. W konsekwencji, powotywanie si¢ w niniejszej sprawie

na ten przepis przez GIODO uzna¢ nalezy za bezzasadne.”

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigeie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 9 stycznia
2013 r. (znak: DOLiS/DEC-17/13/1249,1256) jest prawidtowe, a podnoszone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zarzuty nie uzasadniaja konieczno$ci jego zmiany.

Rozpoczynajac niniejsze rozwazania, w pierwszej kolejnosci, odnies¢ si¢ nalezy do zarzutu
petnomocnika Skarzacej, 1z wlaczenie do akt postgpowania kontrolnego w spdice F. Sp.
z 0.0., rzeczonego aktu notarialnego, zawierajacego dane osobowe Skarzacej, nie nastapito na
podstawie ww. postanowienia z dnia [...] maja 2011 r. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy tre$¢
przepisu art. 216 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, iz w toku postgpowania organ podatkowy
wydaje postanowienia. W mysl za§ przepisu art. 217 § 1 Ordynacji podatkowej, postanowienie
zawiera 1) oznaczenie organu podatkowego 2) date jego wydania, 3) oznaczenie strony albo innych
0sob bioracych udziat w postgpowaniu, 4) powolanie podstawy prawnej, 5) rozstrzygnigcie, 6)
pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, 7) podpis
osoby upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

Z tresci postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w [...] z dnia [...] maja
2011 r., kopia ktérego znajduje si¢ w aktach niniejszej sprawy, wynika w sposob jednoznaczny,
iz organ ten postanowit o wiaczeniu cyt.: ,,do dowodow postgpowania kontrolnego Nr [...]
prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w [...] w Spolce z 0. 0. F. w [...]
nastgpujac[ych] dokument[éw] zwan[ych] dalej zatacznikami: zal. Nr 1 — dokumenty zgromadzone
w toku postgpowania nr [...] prowadzonego przez dyrektora Urz¢du Kontroli Skarbowej w [...]
u Pani E. K. w zakresie dochod6éw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw za

[...] rok. (...)”. Wskaza¢ nalezy, iz organ ochrony danych osobowych dokonal analizy tresci ww.



dokumentu 1 ustalit, Ze rzeczony akt notarialny, jako znajdujacy si¢ w aktach postgpowania nr [...],
zgodnie z trescia tego postanowienia przekazany zostal do postgpowania nr [...]. Podkreslenia
wymaga, ze Ordynacja podatkowa nie przewiduje, odno$nie budowy postanowien wydawanych w
trybie tej ustawy, elementéw innych niz wskazane w tresci przepisu art. 217 tego aktu prawa. Skoro z
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie wynika, iz ww. akt notarialny sktadal si¢ na
akta postgpowania kontrolnego prowadzonego u Pani E. K., a rzeczone postanowienie w sposob
jednoznaczny stanowito o przekazaniu akt postgpowania prowadzonego u Pani E. K., do akt
postepowania kontrolnego prowadzonego wobec F., to zarzut pelnomocnika Skarzacej, iz akt
notarialny nie zostat przekazany ww. postanowieniem, uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny.

Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych analizowany proces przetwarzania danych znajduje oparcie w przestance okreslone;
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, dopuszczajacym przetwarzanie danych wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, bowiem
dziatanie Dyrektora zwiazane bylo z realizacja procedur wynikajacych z przepisow prawa,
tj. prowadzeniem rzeczonych postgpowan kontrolnych.

Zgodnie z art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Art. 187 § 1 powyzszej
ustawy stanowi za$, ze organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢
caly material dowodowy. W pi$miennictwie, w odniesieniu do ww. przepisu art. 180 § 1 Ordynacji
podatkowe;j trafnie spostrzega sig, ze cyt.: ,, Wykrycie prawdy materialnej w postgpowaniu uzaleznione
jest przede wszystkim od konstrukcji przepisow regulujacych proces. Otwarty katalog systemu
dowodow sprawia, ze komentowany przepis znakomicie koresponduje z konieczno$cia dojscia do
prawdy materialnej. (...) Warunkiem dopuszczenia dowodu nie jest absolutna pewnos$¢ o tym, ze dany
dokument Iub czynno$¢ procesowa przyczynia si¢ do wyjasnienia sprawy. Przez mozliwos¢
przyczynienia si¢ do wyjasnienia sprawy w rozumieniu art. 180 § 1 o.p. nalezy rozumie¢
prawdopodobienstwo wptynigcia okreslonego dokumentu lub czynno$ci procesowej na wyjasnienie
stanu faktycznego” (J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poplawski,
S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz. LEX 2013, Numer komentarza
145271). Wskazuje si¢ ponadto, ze cyt.: ,,Unormowanie art. 180 o.p. przyjmuje zasad¢ otwartego
katalogu dowoddéw w postgpowaniu podatkowym. Granice dowodzenia wyznacza "przyczynianie sig"
danego $rodka dowodowego do wyjasnienia sprawy oraz brak sprzecznosci z prawem. Dowodem
moga by¢ rzeczy (ruchome i nie-ruchomosci), zdarzenia, dzialania, zaniechania, zapisy w ksiggach (bo
wszak nie same ksiggi, jak formutuje to przepis), tres¢ innych dokumentdéw itd. Nie mozna ograniczac
w postgpowaniu zakresu srodkow dowodowych.” (H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski,
Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz. ABC, 2003 komentarz numer 64552).

Ponownie zatem zaakcentowac trzeba, ze rola Generalnego Inspektora nie jest ingerencja
w tok prowadzonego przez Dyrektora postgpowania poprzez oceng niezbednosci wiaczenia przez
Dyrektora zawierajacego dane osobowe Skarzacej dokumentu w charakterze dowodu i prawidlowos$ci
procedowania w tej kwestii. Skutkowatoby to bowiem merytoryczna ocena postanowienia wydanego

przez Dyrektora, a Generalny Inspektor nie ma kompetencji do dokonywania merytorycznej oceny


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21840:part=a180&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1118419:part=a180%C2%A71&full=1

poprawnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez inne organy. Zgodnie bowiem z art. 12 ustawy, do
zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy w szczegélno$ci wydawanie
decyzji administracyjnych i1 rozpatrywanie skargi w sprawach wykonania przepisow o ochronie
danych osobowych (art. 12 pkt 2 ustawy). Poza kompetencjami wskazanego organu znajduje si¢
zatem ingerowanie w tok post€powan kontrolnych prowadzonych przez organy podatkowe.

Podobne stanowisko w sprawie roli Generalnego Inspektora zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00), stwierdzajac m.in.: ,,(...)
Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowo$¢ stosowania
prawa materialnego i1 prawa procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organow,
stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony
odpowiednimi procedurami (...)".

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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