GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 23 maja 2013 r.

DOLiS/DEC-574/13
[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie wniosku Pani J.L., zam. B. [...], w zwiazku z przetwarzaniem jej danych

osobowych przez A. S.A. z siedziba w W. [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani J.L.,
zam. B. [...], (dalej — Skarzaca) dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez A. S.A. z
siedziba w W. [...] (dalej — Spoika).

W tresci Skargi Skarzaca poinformowata, ze jej dane osobowe: imig i nazwisko, bgdace
czgscia jej adresu e-mail zostaly upublicznione poprzez przestanie przez pracownika Spotki —
Regionalnego Kierownika Sprzedazy, w mailu ,,grupowym” w dniu [...] maja 2012 r., ,jako
negatywna odpowiedz rekrutacji”.

Skarzaca podniosta, Ze jej prywatny adres e-mail zawierajacy jej imig i nazwisko, okresla jej

tozsamos¢ 1 pozwala na jej zidentyfikowanie a Spolka naruszyta jej prawo do ochrony danych



osobowych udostgpniajac innym odbiorcom wiadomosci informacje takie jak: imig, nazwisko, adres
e-mail, fakt odrzucenia w procesie rekrutacji, ktérego warunkiem bylo posiadanie rocznego
doswiadczenia w zarzadzaniu zespotem, jak rowniez wyksztalcenia wyzszego oraz cyt.: ,,fakty, ktore
mozna skojarzy¢: doswiadczenie w branzy finansowej, jak réwniez mozliwos¢ skojarzenia, iz bytam
[Skarzaca] osoba bezrobotna, czyli moja sytuacja ekonomiczno spoleczna, fakt checi podjgcia
zatrudnienia na terenie Warszawy(...)”. Dodatkowo Skarzaca wskazata, ze w jej ocenie zamknigty
krag adresatow nie okresla bezposrednio liczby odbiorcéw, poniewaz taka informacje zawierajaca
,»dobro osobiste”, tj. jej imi¢ i nazwisko, ,,bardzo tatwo jest rozesta¢ do innych uzytkownikow”.
Skarzaca dodala, Ze czuje sig cyt.: ,,zniestawiona, zniewazona” faktem udostgpnienia jej nazwiska
w potaczeniu z informacja o odrzuceniu jej kandydatury w procesie rekrutacyjnym, oraz ze ,,zostata
zachwiana ochrona [jej] dobrego imienia, ktora moze mie¢ wplyw po rozprzestrzenieniu si¢ tej
informacji (branza finansowa) na klopoty zwiazane ze znalezieniem zatrudnienia w danym sektorze”.

W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta do organu do spraw ochron danych osobowych
o nakazanie Spotce usunigcia jej danych osobowych.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastepuje.

1) W dniu [...] maja 2012 r. Spotka skierowata do Skarzacej, za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres: [...]@wp.pl, wiadomo$¢ o tresci, cyt.: ,,Dzigkuje za wzigcie udzialu w
procesie rekrutacji na stanowisko Managera Punktu Kredytowego. Proces wiasnie zostat
zakonczony. WyloniliSmy osobg, z ktora nawiazalismy wspolprace. Panstwu dzigkuje 1 zycze
powodzenia :-) (...) Regionalny Kierownik Sprzedazy A. SA (...)”. Jako adresaci tej
wiadomosci, poza Skarzaca, wskazane zostaty cztery inne osoby, przy czym wszystkie adresy
e-mail z tej listy mailingowej byly widoczne dla kazdego z odbiorcow.

2) Pismem z dnia [...] czerwca 2012 r. Skarzaca zglosita Spotce roszczenia finansowe na kwote
30 000 PLN, wynikajace z naruszenia jej danych osobowych, do czego Spoétka ustosunkowata
si¢ w odpowiedzi udzielonej Skarzacej pismem z dnia [...] czerwca 2012 r..

3) Nie jest stala praktyka Spotki rozsytanie wiadomosci poczta elektroniczna, do osdb bioracych
udziat w procesie rekrutacyjnym, przy uzyciu tzw. ,list mailingowych”. Spotka o§wiadczyla,
ze cyt.: ,,w zakresie rekrutacji korzysta z portalu R., gdzie takie praktyki sa wykluczone.
Sytuacja opisana w skardze byta wyjatkowa poniewaz pracownik, ktory si¢ tego dopuscit nie
zachowat obowiazujacych w Spoéice standardow dotyczacych rekrutacji pracownikoéw, za co
zostal ukarany kara wupomnienia; uczulono pracownikdw na takie zachowania
1 przeprowadzono szkolenie”.

4) Spotka nie przetwarza aktualnie danych osobowych Skarzacej. Skarzaca brala udziat

w procesie rekrutacyjnym 1 jej dane byly przetwarzane wylacznie w tym celu.



W tym stanie faktycznym GIODO zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, iz dane osobowe Skarzacej, rowniez w zakresie adresu
e-mail, byly przetwarzane przez Spotke w zwiazku z postgpowaniem rekrutacyjnym zakonczonym
w maju 2012 r. Zasadniczym zatem faktem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego rozstrzygnigcia jest
okolicznos$¢, iz dane osobowe Skarzacej nie sa juz przetwarzane przez Spotke.

Odwolujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz GIODO nakazuje
z urz¢du lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie
stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych.
W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodnosci z prawem w dacie wydania decyzji nie
stwierdzono. W mys$l natomiast art. 17 ust. 2 ustawy, na podstawie ustalen kontroli inspektor moze
zada¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania
przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien, jednakze w niniejszym przypadku osoba
winna niedochowania nalezytej starannosci przy adresowaniu korespondencji elektronicznej Spotki
poniosta odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, wigc skierowanie przez Generalnego Inspektora wniosku,
o ktéorym mowa w tym przepisie byloby bezprzedmiotowe.

Zgodnie za$§ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czg$ci. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego —
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowos$cia postgpowania mamy
bowiem do czynienia woéwczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego
stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu
wyjasnienie wszystkich tych okoliczno$ci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato przedstawione
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia
1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych
ustalen stwierdzit bezprzedmiotowos$¢ niniejszego postgpowania, co tym samym determinuje uznanie,

iz spetnione zostaly przestanki umorzenia postgpowania przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.



Niezaleznie od powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skorzystat
z przystugujacego mu na podstawie art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych
uprawnienia i zawiadomil wlasciwy organ §cigania o popelnieniu — przez osobe odpowiedzialng
w wWw. Spolce za przetwarzanie danych osobowych Skarzacej — przestgpstwa okreslonego w art. 51

ustawy , polegajacego na udostgpnieniu osobom nieupowaznionym jej danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic sig
do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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