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DOLiS/DEC-532/13
[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), w zwiazku z art. 105 ust. 4 oraz art. 105a
ust. 4 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M.P.
zam. G. [...], adres do korespondencji: G. [...] na przetwarzanie jego danych osobowych

przez P. Bank S.A. z siedziba w W. [...] 1 B. S.A. z siedziba w W. [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

.a Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana
M.P. zam. G. [...], adres do korespondencji: G. [...] (dalej zwanego réwniez Skarzacym) na
przetwarzanie jego danych osobowych przez P. Bank S.A. z siedziba w W. [...] (dalej zwany
Bankiem) 1 B. S.A. z siedziba w W. [...] (dalej zwana B.).



Skarzacy w tresci skargi wskazal, ze po wypowiedzeniu przez Bank, w zwiazku
z brakiem wplat, umowy o kart¢ kredytowa, w dniu [...] wrzes$nia 2011 r. uregulowat
wszystkie naleznosci, ktore miatem wobec Banku, nastgpnie - po zamdwieniu raportu
B. ([...] grudnia 2011 r.) stwierdzit, ze ww. zobowiazanie nadal ma status ,,w windykacji”.
Skarzacy poinformowal, ze podejmowat proby kontaktu z Bankiem poprzez infolini¢ a takze
droga mailowa ale cyt.: ,,w samej sprawie nic si¢ nie zmienito”.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst do organu do spraw ochrony danych
osobowych o nakazanie zaktualizowania jego danych osobowych przetwarzanych przez Bank
1 B. lub cyt.: ,,w ramach rekompensaty za zaistniala sytuacje, cala historia odnosnie tej
wlasnie umowy zostata usunigta”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego W niniejszej sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

W zwiazku z zawarciem umowy o wydanie 1 uzywanie karty kredytowej z dnia

[...] czerwca 2010 r., Bank pozyskal dane osobowe Skarzacego w zakresie: imig,
nazwisko, nr PESEL, rodzaj i nr dokumentu tozsamosci, pte¢, miejsce urodzenia, adres
zamieszkania, adres korespondencyjny, nr telefonu komodrkowego, adres e-mail.
Powyzsze dane osobowe Bank przetwarza w powiazaniu z rachunkiem karty
kredytowej w nastgpujacym zakresie danych: NRB karty — [...], umowa — [...], data
zawarcia — [...] czerwca 2010 r., kwota limitu — 1000 PLN, rodza; karty —
WINDYK.VISA CLASSIC-ELEKTRON, status ptatnosci — w windykacji sptacony,
data zamknigcia — [...] pazdziernika 2011 r., data ostatniej wplaty — [...] wrze$nia

2010 r., wskaznik na przetwarzanie danych po wygasnigciu zobowigzania — warunki
spelnione, data zawiadomienia — [...] grudnia 2010 r., zgoda klienta na udostgpnienie
danych po wygasnigciu zobowiazania — warunki spetnione.

Bank skierowat do Skarzacego (listem zwyklym) pismo datowane na dzien [...] grudnia
2010 r. z informacja o mozliwosci przetwarzania jego danych bez zgody po
wygasnigciu zobowiazania.

W dniach [...] grudnia 2010 r. 1 [...] stycznia 2011 r. Skarzacy dokonat czesSciowej
sptaty zadluzenia. Catkowita sptata zobowiazania nastapita w dniu [...] wrze$nia

2011 r., po wypowiedzeniu przez Bank umowy.

W dniu [...] lipca 2010 r., na podstawie umowy w sprawie zbierania i udostgpniania
informacji zawartej migdzy Bankiem i1 B. w dniu [...] czerwca 2001 r., Bank przekazat
dane osobowe Skarzacego do B. w zakresie dotyczacym umowy karty kredytowej

z dnia [...] czerwca 2010 r. W zlozonych wyjasnieniach Bank wskazal, ze dane



dotyczace przedmiotowe] umowy karty kredytowej byty ,,przekazywane przez Bank do
bazy B. S.A. standardowo we wsadach wraz z informacja o zaleglo$ciach w splacie
zobowiazania”. Jednocze$nie Bank wskazal, ze wg stanu na sierpien 2011 r.
przedmiotowy rachunek miat status ,,windykacja”.

W dniu [...] listopada 2011 r. Skarzacy skierowal do Banku zapytanie odnosnie braku
aktualizacji w raportach B. danych zobowiazania w zakresie jego statusu po splacie.
W dniu [...] stycznia 2012 r., po wyjasnieniu sprawy, Bank zaktualizowal zapis
w B. poprzez reczna korekte na ,,umowa w windykacji - splacona” oraz w pozycji data
sptaty: ,,[...].”. Odpowiedz w przedmiotowej kwestii zostata udzielona Skarzacemu
pismem z dnia [...] stycznia 2012 r.

Obecnie ww. rachunek jest zamknigty w statusie odzyskany a Bank i B. przetwarzaja
dane osobowe Skarzacego w celu oceny zdolnos$ci kredytowej 1 analizy ryzyka

kredytowego oraz w celu stosowania metod statystycznych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow
powolanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spetniona
zostanie ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki te
odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy,
w tym w szczegolnosci do ich udostepnienia. Sa takze wzgledem siebie rownoprawne, co
oznacza, ze dla legalnosci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej
z nich. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Tym samym, zgoda na przetwarzanie danych,
o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest jedyna przestanka legalizujaca proces
przetwarzania danych osobowych.

Aktem prawnym zawierajacym szczegOlowe regulacje dotyczace procesu
przetwarzania danych osobowych klientow bankow jest przede wszystkim ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.), zwana dalej
Prawem bankowym.



Ocena legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank, a takze
przez B. musi by¢ zatem dokonywana w powiazaniu z przepisami Prawa bankowego.

Odnoszac si¢ do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez zard6wno
przez Bank 1 B., wskaza¢ nalezy, ze B. jest instytucja utworzona na podstawie
art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, ktory stanowi, ze banki moga, wspolnie z bankowymi izbami
gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania: bankom
- informacji stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci bankowych, innym instytucjom ustawowo
upowaznionym do udzielania kredytow - informacji o wierzytelnosciach oraz o obrotach
1 stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbedne w zwiazku
z udzielaniem kredytoéw, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i porgczen. Zgodnie
z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4
(np. B.), informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie dotyczacym oso6b fizycznych
moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 1 art. 106-106¢, w celu oceny zdolnos$ci
kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje zawarte w B. stuzy¢ maja wypetianiu
przez banki jako instytucje zaufania publicznego ich ustawowych obowiazkéw zwiazanych z
koniecznos$cia dokladania szczegodlnej staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych $rodkéw pieni¢znych, czyli w zakresie ochrony depozytéw (art. 50 ust. 2
Prawa bankowego), a takze z konieczno$cia nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od
ktorej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie
kredytu.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zobowiazanie wynikajace z umowy karty
kredytowej, zawarte] pomigdzy Skarzacym i1 Bankiem ma status rachunku zamknigtego,
nalezy zaznaczy¢, ze B. przetwarza dane osobowe Skarzacego zgodnie z art. 105a ust. 31 4
Prawa bankowego. Przepis ww. stanowi, ze instytucje, o ktorych mowa w ust. 1, moga
przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice bankowa dotyczace osob fizycznych po
wygasnigciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inna instytucja
ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktérej informacje dotycza,
gdy osoba ta nie wykonala zobowigzania lub dopuscita si¢ zwloki powyzej 60 dni
w spelnieniu $wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja
ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, a po zaistnieniu tych okoliczno$ci uptyngto
co najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank lub inng instytucje ustawowo
upowazniona do udzielania kredytow o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji

stanowiacych tajemnic¢ bankowa, bez jej zgody (art. 105a ust 3 Prawa bankowego). Banki



oraz instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarza¢ informacje stanowiace
tajemnicg¢ bankowa dotyczace osob fizycznych po wygasnigciu zobowigzania wynikajacego z
umowy zawartej z bankiem lub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania
kredytow, bez zgody osoby, ktorej informacje dotycza, dla celéw stosowania metod
statystycznych, o ktorych mowa w art. 128 ust. 3 (art. 105a ust. 4 Prawa bankowego).
Przetwarzanie informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 3, moze by¢ wykonywane przez okres nie dtuzszy niz 5 lat od dnia wygasnigcia
zobowiazania, aw przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, przez okres 12 lat od dnia
wygasnigcia zobowiazania (art. 105a ust. 5 Prawa bankowego).

Art. 35 stanowi, ze w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza, ze
sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy
albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane, administrator danych jest
obowiazany, bez zbednej zwtoki, do uzupehlienia, uaktualnienia, sprostowania danych,
czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich
usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktoérych tryb
ich uzupehienia, uaktualnienia lub sprostowania okreslaja odrebne ustawy (ust. 1). W razie
niedopetienia przez administratora danych obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, osoba,
ktoérej dane dotycza, moze si¢ zwrdci¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie
dopetnienia tego obowiazku (ust.2).

Whniosek Skarzacego, w ktérym zadat on uaktualnienia jego danych osobowych
przetwarzanych przez Bank w B. w zakresie statusu zobowiazania, zostal wniesiony do
Banku droga elektroniczng w dniu 12 listopada 2011 r. Bank przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace w zasygnalizowanej przez Skarzacego sprawie i dokonat uaktualnienia poprzez
reczng korekte w B. statusu zobowiazania Skarzacego na ,,umowa w windykacji - sptacona”
oraz wskazana zostala data splaty, a nastgpnie pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. udzielono
Skarzacemu informacji odno$nie powyzszego.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a W szczegllnoSci: usunigcie uchybien,
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych, zastosowanie dodatkowych s$rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,

zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych.



Konkludujac, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18
ust. 1 ustawy, w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowe] sprawie bylby bowiem
niecelowy ze wzgledu na fakt, iz korekta, tj. zadana przez Skarzonego aktualizacja jego danych
osobowych w zakresie statusu wierzytelnosci zostata dokonana i stanu niezgodno$ci z prawem
w dacie wydania decyzji nie stwierdzono. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz dane zostaly
uaktualnione z opdznieniem, GIODO wystapit do Banku o uwzglgdnienie zasad ochrony
danych osobowych w dalszej jego dziatalnosci, w szczegélnosci wskazujac na
niedopuszczalno$¢ praktyk polegajacych na braku niezwlocznej aktualizacji danych,

stosownie do art. 35 ustawy.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnal, jak we wstgpie.

Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	.a Uzasadnienie

