GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 22 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC — 211/13/11391,11396
[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18, art. 22, art. 23
ust. 1 pkt 2 1 art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 112b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tj. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana B. G. zam. w W [...] na przetwarzanie jego danych
osobowych przez S. Bank S.A. z siedziba w W. [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Pan B.G. zam. w W. [...](dalej zwany takze Skarzacym) poinformowal organ, ze
w grudniu 2011 r. zgtosil si¢ osobiscie w oddziale S. Bank S.A. (z siedziba w. W. [...] — dalej
zwany Bankiem), aby poinformowaé¢ Bank o zmianie stalego adresu zameldowania. W celu
dokonania aktualizacji danych osobowych przetwarzanych przez Bank Skarzacy okazal
pracownikowi Banku nowy, wydany ze wzgledu na zmiang adresu zameldowania dowod
osobisty. Pracownik Banku chcial wykona¢ kserokopi¢ okazanego mu dowodu osobistego,
jednak Skarzacy nie wyrazit na to zgody. Skarzacy skierowat do Banku wniosek
o aktualizacj¢ jego danych osobowych w zakresie adresu, w ktorym wskazal, ze nie wyraza
zgody na kserowanie jego dowodu osobistego, co umotywowal nastgpujaco, cyt.: ,,Bank
kserujac mdj dowod osobisty pozyskuje moje dane osobiste w szerszym zakresie niz to jest
potrzebne do zawarcia i obstugi umowy kredytowej”. Skarzacy otrzymal odpowiedz Banku
na ww. wniosek, w ktorej udzielono mu wyjasnien, ze aktualizacj¢ adresu zameldowania
Bank uzaleznia od dostarczenia kserokopii dowodu osobistego lub poswiadczenia
o zameldowaniu.

Skarzacy podnidst, ze w jego opinii, po okazaniu przez niego dowodu osobistego
Bank byt zobowiazany do uaktualnienia jego danych osobowych, czego jednak nie zrobit.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z wnioskiem o cyt.: ,,1. usunigcie z posiadanych przez Bank zbioréw
danych osobowych pozyskanych z kserokopii mojego dowodu osobistego tj. mojego
wizerunku, koloru oczu, wzrostu, 2. uaktualnienia w posiadanych przez Bank zbiorach moich
danych osobowych poprzez aktualizacjg statego miejsca zamieszkania”.



W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1. Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, nr PESEL,
daty urodzenia, adresu zamieszkania, numeru dowodu tozsamosci, plci, obywatelstwa,
danych kontaktowych, w tym adresu do korespondencji, danych o zatrudnieniu,
w tym: rodzaju stosunku pracy, stanowiska, zaktadu pracy, wynagrodzenia, informacji
o zobowiazaniach, oraz innych, w tym: statusu wlasno$ci mieszkania, stanu
cywilnego, liczby oséb na utrzymaniu, numeru rachunku bankowego, celu kredytu,
stosunku do shuzby wojskowej, a takze danych finansowych zwiazanych z realizacja
ww. uméw w zbiorze ,,Zbior danych osobowych klientéw Banku” w zwiazku
z zawarta ze Skarzacym aktywna umowa o kredyt hipoteczny nr [...]

z dnia [...] lutego 2006 r.

2. Bank pozyskal kserokopi¢ dowodu osobistego Skarzacego na etapie sktadania przez
Skarzacego wniosku o ww. kredyt.

3. W grudniu 2011 r. (nie wskazano doktadnej daty) Skarzacy okazal pracownikowi
Banku w oddziale S. Bank S.A. przy ul. [...] w W. dowdd osobisty potwierdzajacy
zmiang adresu zameldowania, jednakze nie zgodzit si¢ na wykonanie kopii tego
dokumentu celem wlaczenia jej do prowadzonej przez Bank dokumentacji.
Skutkowato to odmowa uaktualnienia danych osobowych Skarzacego w zakresie
adresu zameldowania. Tego samego dnia Skarzacy ztozyl pisemny wniosek
o aktualizacje jego danych osobowych z zwiazku ze zmiana adresu zameldowania,
jednakze nie wyrazit zgody na udostgpnienie Bankowi kserokopii dowodu osobistego,
zawierajacego zmienione dane osobowe, tj. adres zameldowania i numer dokumentu.

4. W dniu [...] grudnia 2012 r. Bank skierowal do Skarzacego pismo, w tresci ktorego
zwrécil si¢ o przedstawienie kserokopii dowodu osobistego lub poswiadczenia
o zameldowaniu potwierdzajacych zaistniala zmiang. Jednocze$nie Bank
poinformowat Skarzacego, ze na podstawie zlozonego wniosku bylo mozliwe
dokonanie zmiany tylko w zakresie adresu do korespondencji.

5. W toku postgpowania Bank wyjasnil, ze odméwil dokonania aktualizacji danych
osobowych Skarzacego w zakresie adresu zameldowania poniewaz uzyskanie kopii
dowodu osobistego, ktérym obecnie legitymuje si¢ Skarzacy ma na celu
,hiezaprzeczalne udokumentowanie kluczowych dla realizacji umowy oraz
ewentualnego dochodzenia roszczen Banku zmian danych osobowych Skarzacego™.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr
101, poz. 926 z podzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepiséw
powotanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spetniona
zostanie ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki te
odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy. Sa
takze wzgledem siebie rOwnoprawne, co oznacza, ze dla legalnosci procesu przetwarzania
danych wystarczajace jest spetnienie jednej z nich. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie danych przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej



dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza,
jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypemienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku z realizacja aktywnej umowy
o kredyt hipoteczny zawartej dnia [...] lutego 2006 r. Sektor bankowy jest szczegdlnym
obszarem ochrony danych osobowych, dla ktorego bezpieczenstwo i ochrona prywatnosci to
nie tylko sprawa ochrony danych osobowych, ale przede wszystkim bezpieczenstwo
zgromadzonych tam §rodkow finansowych i informacji o wykonanych transakcjach,
tajemnicy bankowej. Aktem prawnym zawierajacym szczegdélowe regulacje dotyczace
procesu przetwarzania danych osobowych klientow bankéw jest przede wszystkim ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.), zwana
dalej Prawem bankowym. Ocena legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego
przez Bank musi by¢ zatem dokonywana w powiazaniu z przepisami Prawa bankowego.
Zgodnie natomiast z art. 112b tej ustawy, banki moga przetwarza¢ dla celow prowadzonej
dziatalno$ci bankowej informacje zawarte w dokumentach tozsamosci osob fizycznych.

Tak wige, pozyskiwanie danych osobowych Skarzacego przez Bank w zakresie,
w jakim sa one ujawnione w dowodzie osobistym, w tym réwniez kwestionowanych
w skardze (wizerunku, koloru oczu i wzrostu), jest uprawnione zgodnie z art. 23 ust 1 pkt 2
ustawy.

Odnosnie wniesionego przez Skarzacego zadania w zakresie nakazania Bankowi
uaktualnienia jego danych osobowych (bez obligatoryjnego kserowania dowodu tozsamosci
zawierajacego zmienione dane osobowe) wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci
w celu ochrony interesOw 0sob, ktoérych dane dotycza i jest obowiazany zapewni¢ m.in., aby
dane te byly merytorycznie poprawne, oraz ze w mysl z art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy, kazdej
osobie przyshuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych
w zbiorach danych, w tym prawo do zadania uzupeknienia, uaktualnienia, sprostowania
danych osobowych, czasowego lub stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia,
jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem
ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane; jednakze, ustawa
nie zajmuje si¢ okre$laniem techniki gromadzenia danych osobowych lecz zakresem ich
przetwarzania obejmujacym rowniez pozyskiwanie danych, w tym roéwniez w celu dokonania
aktualizacji.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 grudnia 2001 r. IT SA 2869/2000 (LexPolonica nr 354062 Monitor Prawniczy 2002/5 str.
195 ONSA 2003/1 poz. 29 Przeglad Sadowy 2004/3 str. 153 Wokanda 2002/6 str. 33)
»gromadzenie danych osobowych przez wykonanie kopii dokumentu zawierajacego te dane
jest kwestia techniczna; postugiwanie si¢ taka czy inng technika utrwalania tych danych
(kopiowanie lub przepisywanie) nie przesadza samo przez si¢ o legalnosci albo nielegalnosci
tego utrwalania (przetwarzania)”. Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w wyroku z 7 listopada 2003 r. (sygn. akt II SA 1432/02), w uzasadnieniu ktorego
stwierdzil, iz cyt.:,,ustawa o ochronie danych osobowych nie zajmuje si¢ okreslaniem techniki
gromadzenia danych osobowych, lecz zakresem ich przetwarzania (...)”.

Kopiowanie dokumentdéw, jako czynno$¢ techniczna stuzaca pozyskaniu danych
osobowych nie moze by¢ kwestionowana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowych. Z punktu widzenia przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych istotny jest
nie sam fakt kopiowania dokumentéw, lecz to by gromadzenie danych zawartych w kopiach
tych dokumentow bylo oparte na konkretnej podstawie prawnej, w niniejszym wypadku jest
to art. 112b ustawy Prawo bankowe.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze pozyskiwanie danych osobowych
poprzez kserowanie dowodu osobistego ma na celu bezpieczenstwo srodkow ulokowanych
w banku i1 zapobiezeniu dziataniom na szkodg klienta banku, w tym przypadku — Skarzacego.

Art. 35 stanowi, ze w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza, ze
sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy
albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane, administrator danych jest
obowiazany, bez zbednej zwloki, do uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych,
czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich
usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktoérych tryb
ich uzupehienia, uaktualnienia lub sprostowania okreslaja odrgbne ustawy (ust. 1). W razie
niedopelnienia przez administratora danych obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, osoba,
ktorej dane dotycza, moze si¢ zwroci¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie
dopetnienia tego obowiazku (ust.2). Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy
zaznaczy¢, 1z GIODO nakazuje z urzegdu lub na wniosek osoby zainteresowane;,
w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w przypadku
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych.

W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodno$ci z prawem w dacie wydania
decyzji nie stwierdzono. W ocenie organu, Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego
w zakresie adekwatnym do celu §wiadczenia ustug bankowych zgodnie z ustawa Prawo
bankowe, a forma pozyskiwania danych osobowych Skarzacego przez Bank, réwniez w celu
dokonania aktualizacji przetwarzanych danych osobowych, polegajaca na pozyskiwaniu
aktualnych danych osobowych zawartych w kopi dowodu tozsamosci, jest w pelni
dopuszczalna.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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