GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 marca 2013 r.

DOLIS/DEC-316/13
[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie wniosku N. S.A., [...] o wydanie decyzji administracyjnej
w sprawie legalnosci pozyskiwania przez Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”
Organizacja Migdzyzaktadowa przy N. S.A. w N., danych zawartych w listach pracownikéw

poszczegolnych wydziatow,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek N. S.A.,
[...] (dalej — Spotka) o wydanie decyzji administracyjnej ,,potwierdzajacej bezpodstawnosé
wysuni¢tego zadania w zakresie udostgpnienia danych osobowych oraz potwierdzajacej brak
uprawnien N. S.A. do udostgpnienia przedmiotowych danych osobowych NSZZ Solidarnos¢ OM™.

W tresci Skargi Spotka wskazata, ze stoi na stanowisku, iz wysuwane przez Niezalezny
Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,Solidarno$§¢” Organizacja Migdzyzaktadowa przy N. S.A.
w N.(dalej — Zwiazek) zadanie udostgpnienia danych osobowych zawartych w listach zatrudnionych przez
Spotke pracownikéw jest bezpodstawne i narusza przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, poniewaz
udostepnienie przedmiotowych danych, w ocenie Spolki, nie jest niezbgdne do zrealizowania obowiazku

przeprowadzenia przez Zwiazek referendum, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.



o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236, z p6zn. zm.). Spdtka podniosta, ze wskazany
przepis nie stanowi podstawy do zadania od pracodawcy udostepnienia danych osobowych 0s6b
zatrudnionych w zaktadzie pracy.

W zwiazku z powyzszym Spotka wniosta o ,,potwierdzenie w drodze decyzji administracyjnej, iz
udostepnienie danych osobowych NSZZ Solidarnos¢ OM przy N. S.A. naruszaloby przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych oraz usunigcie naruszenia przepisOw ustawy poprzez wydanie nakazu

nieudost¢pniania danych w przedstawionym wyzej zakresie”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit, co nastepuje.

1) Zwiazek w ztozonych wyjasnieniach poinformowat organ, ze od [...] lutego 2011 r. trwat
w sporze zbiorowym dotyczacym podwyzki wynagrodzen i po zrealizowaniu kolejnych
etapow sporu zwrocit si¢ do Zarzadu Spotki o przekazanie informacji o stanie zatrudnienia
1 udostepnienie wykazow zawierajacych imiona i nazwiska aktualnie zatrudnionych przez
Spotke pracownikow, co miato utatwi¢ Zwiazkowi przeprowadzenie referendum i cyt.:
,ustrzezenie si¢ od ewentualnych zarzutow pracodawcy iz w referendum wziglty udziat osoby
do tego nieuprawnione”.

2) Zwiazek wyjasnit, ze ,,w zalozeniach referendum miato tak jak poprzednio 2007 roku odby¢
si¢ na poszczegbdlnych wydziatach, jednakze (...) referendum odbylo si¢ poza terenem firmy”,
oraz ze nie otrzymal od Spdtki ,,ani danych o ilo$ci zatrudnionych pracownikoéw a tym bardziej
list zawierajacych imig 1 nazwisko pracownikow”.

3) Zwiazek oswiadczyt, ze ,nigdy wczesniej, ani poézniej po pismie z dnia [...] grudnia 2001 r.
Organizacja Migdzyzaktadowa nie zwracatla si¢ o przedstawienie listy imiennej
pracownikow”. Zwiazek podkreslil, ze ,,byta to jednorazowa prosba, nie zadanie, majaca na
celu sumienng realizacje art. 20 ustawy o rozwiazywaniu sporow zbiorowych”.

4) Dodatkowo Zwiazek wskazal, ze ,,dopiero po ogloszeniu, ze zostanie rozpoczg¢ta akcja
strajkowa Zarzad Spolki przedstawit stan zatrudnienia w dniu [...].01.2012 r. podajac liczbg

zatrudnionych (...)".

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszto do udostgpnienia
,listy imiennej pracownikow” Spoétki na rzecz Zwiazku. Skarga zostata ztozona w zwiazku z faktem
otrzymania przez Spotke jednorazowego wniosku w tym przedmiocie, ktoéry zostal przez nia
rozpatrzony odmownie — jednakze Spotka zwrdcita si¢ do organu do spraw ochrony danych
osobowych z wnioskiem o zakazanie Zwiazkowi wystgpowania do niej z takimi wnioskami
w przysztosci.

W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie moze merytorycznie rozstrzyga¢ co do hipotetycznych standw/okolicznosci

przedsiewzie¢ zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, a wniosek Spoiki dotyczy nie



okolicznos$ci aktualnie majacych miejsce, a wlasnie takich hipotetycznych zadan Zwiazku, ktore
moglyby wptyna¢ do Spotki w nieokreslonej przysztosci.
Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczyé¢, iz GIODO,

w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, nakazuje z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.
W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodno$ci z prawem w dacie wydania decyzji nie
stwierdzono. Zgodnie za$ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calo$ci albo w czgséci. Takie stanowisko organu
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 27
czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia woéwczas,
gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa
tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych
okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do GIODO (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	Uzasadnienie

