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DOLiIS/DEC- 491/13/26759,26764,26773

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu
wniosku Pani I.S. o ponowne rozpatrzenie sprawy jej skargi na przetwarzanie jej danych osobowych
o stanie zdrowia przez S. oraz radcg¢ prawnego Pania M.B. z Kancelarii Radcy Prawnego,
rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 grudnia
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1201/12/74285,74288,74289) odmawiajaca uwzglednienia wniosku,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani 1.S.,
zwanej dalej tez Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych o stanie zdrowia przez S., zwany
dalej tez Osrodkiem, oraz radcg prawnego Pania M.B. z Kancelarii Radcy Prawnego. Skarzaca
zakwestionowata legalno$¢ udostgpnienia przez Os$rodek jej danych osobowych szczegolnie
chronionych ww. radcy prawnemu, podnoszac: ,,Pani A.P. [dyrektor Osrodka — przyp. GIODO],
administrujac moimi danymi osobowymi i bgdac zobowazana do ich ochrony, bezprawnie oraz bez
mojej zgody 1 wiedzy przekazata moja dokumentacj¢ medyczna do Kancelarii Radcy Prawnego
M.B.. (...) Na skutek przekazania mojej dokumentacji Radcy Prawnemu M.B. weszla ona, jak
i pracownicy jej Kancelarii, w posiadanie informacji na temat moich danych osobowych, ktore nigdy
nie powinny zosta¢ udostgpnione tym osobom”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace,
w toku ktorego ustalil nastgpujace okolicznosci faktyczne.
1. Skarzaca byta pacjentka S., ktorego Dyrektorem jest Pani A.P.
2. Pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. Skarzaca zwrocita si¢ do Osrodka o ,,wydanie oryginatow
wszelkiej dokumentacji medycznej dotyczacej mojego leczenia w Waszej poradni [...] dla celow
przeniesienia kontynuacji leczenia 1 uzyskania konsultacji w innym Os$rodku Zdrowia”.



3. Z powodu pozostawienia ww. prosby bez odpowiedzi Skarzaca ponowita ja w pismie do
Osrodka z dnia [...] marca 2012 r.

4. Dyrektor Osrodka w odpowiedzi do Skarzacej z dnia [...] marca 2012 r. wskazata: ,,W zwiazku
z pismami z dnia [..].04.2011 r. 1 [...].03.2012 r. informujemy, ze cytowana w nich Ustawa
z 6 listopada 2008 r o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (...) nie nakazuje nam
wysytania do pacjentow dokumentacji jak rdwniez nie okresla terminu 7 dni, wyznaczonego
w tych pismach. (...) w zwiazku z rozbiezng interpretacja Biura Rzecznika Praw Pacjenta,
a S. Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia jestesmy w trakcie wyjasniania rozbieznosci
w interpretacji ww. Ustawy z Ministerstwem Zdrowia. Do czasu rozstrzygnigcia tej sprawy
w celu podjgcia przez Pania dalszego leczenia, mozemy wyda¢ kopi¢ dokumentacji
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem”.

5. W pismie z dnia [...] marca 2012 r. do Osrodka Skarzaca podtrzymata swoje zadanie wydania
”oryginalow wszelkiej dokumentacji medycznej dotyczacej” jej leczenia w tej placowce.

6. W piSmie do Skarzacej z dnia [...] kwietnia 2012r. radca prawny Pani M.B., dzialajac jako
petnomocnik Dyrektora Osrodka, wskazata: ,,Z uwagi na cel, w ktorym domaga si¢ Pani
wydania oryginalu dokumentacji medycznej, a mianowicie kontynuacj¢ leczenia w innej
poradni, Ministerstwo Zdrowia wskazato, ze za celowe nalezy uzna¢ wydanie wyciagu, odpisu
lub kopii dokumentacji. (...) w imieniu Pani A.P. proponuj¢ wydanie odpiséw poswiadczonych
notarialnie kserokopii peilnej dokumentacji medycznej. (...)moze Pani osobiscie, lub poprzez
osobg upowazniona odebra¢ odpis dokumentacji medycznej w siedzibie Kancelarii [...] w
godzinach od 9:00 do 16:00 w dniach od poniedziatku do piatku. Prosz¢ o wczesniejszy kontakt
telefoniczny celem ustalenia terminu odbioru odpisow (...)”. Powyzsze informacje dotyczace
odbioru dokumentacji medycznej Pani M.B. ponowita w pisSmie do Skarzacej z dnia [...] maja
2012 r. w odpowiedzi na jej ponowny wniosek z dnia [...] maja 2012 r.

7. W wyjasnieniach ztozonych GIODO Dyrektor Osrodka oswiadczyta: ,,Pani I.S. w skardze z dnia
[...] czerwca 2012 r. zarzuca mi naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (...) z czym nie mogg si¢ zgodzi¢. (...) Dokumentacji medyczne;j
dotyczacej leczenia Pani I.S. nie przekazatam ani radcy prawnemu M.B., ktéra wystgpowata
w moim imieniu przy korespondencji z Panig I.S., ani pracownikom jej Kancelarii. Ani radca
prawny M.B., ani pracownicy jej Kancelarii nie mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescia tejze
dokumentacji poniewaz dokumentacja przechowywana jest w moim Osrodku, a kancelaria r.p.
M.B. miata jedynie w uzgodnionym wcze$niej terminie posredniczy¢ w jej wydaniu, co nie jest
jednoznaczne z wgladem do dokumentacji”.

8. Pani M.B. w wyjasnieniach zlozonych GIODO wskazata: ,(...) jako petnomocnik Pani A.P.
nigdy nie przetwarzatam dokumentacji medycznej Pani I.S., jedynie z uwagi na konflikt
pomigdzy moja Mocodawczynia, a Pania S. miatam posredniczy¢ przy wydaniu odpisow badz
oryginatdéw dokumentow. Wbrew twierdzeniom Pani S. ani ja ani pracownicy mojej Kancelarii
nie mieliSmy mozliwos$ci zapoznania si¢ z trescia dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu
jej leczenia”.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 6 grudnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1201/12/74285,74288,74289) odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacej. Decyzja zostata jej dorgczona dnia [...] grudnia 2012 r.

Dnia [...] grudnia 2012r. (w terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek Skarzacej (nadany
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dnia [...] grudnia 2012 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy jej skargi rozstrzygnigtej] ww. decyzja,
ktora wedtug niej jest ,,tendencyjna”. Podniosta, ze oparta skargg ,,na podstawie twardych dowodéw
zataczonych do skargi i do ktoérych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w Zaden
sposob si¢ nie odnidst, ani tez nie wymienit ich w swojej decyzji. Dowodami bezsprzecznie
potwierdzajacymi moje zarzuty (...) sa otrzymane z Kancelarii Radcy Prawnego M.B. dwa pisma i
zawarte w nich rzeczowe sformutowania”. Skarzaca podkre$lita zapisy zawarte w pismach ww.
radcy prawnego: z dnia [...] maja 2012 r. — ,,(42 stron dokumentacji zostalo poswiadczonych
notarialnie)” 1 z dnia [...] czerwca 2012 r. — ,,z uwagi na koniecznosé uiszczenia oplaty za
wykonanie odpisow tej dokumentacji w kwocie [..] (42 stron dokumentacji zostalo
poswiadczonych notarialnie)”. Wg Skarzace] uzycie ww. sformulowan ,,niezaprzeczalnie $wiadczy
o tym, ze moje dokumenty medyczne zostaly przekazane do kancelarii prawnej jak 1 tez §wiadczy, ze
dokonano pos$wiadczenia notarialnego odpiséw tej dokumentacji. (...) doszto (...) do wykonania
odpisow dokumentacji 1 pos§wiadczenia ich przez kancelari¢ prawna 1 co réwniez oznacza, ze
dokumentacja ta musiala zosta¢ przekazana do kancelarii prawnej, aby mogta wykona¢ odpisy,
poswiadczy¢ je

1 zazada¢ odpowiedniej optaty notarialnej za konkretna ilo$¢ stron dokumentacji. (...) w pozniejszym
wyjasnieniu radcy prawnego M.B. na uwage zastuguje zapis cyt. »mialam posredniczyé przy
wydaniu odpisow bqd? oryginalow dokumentow« co w poréwnaniu do jej zapisOw W wW/w przez
mnie pismach — cytuj¢ »z uwagi na koniecznosé¢ uiszczenia oplaty za wykonanie odpisow tej
dokumentacji w kwocie [...] (42 stron dokumentacji zostalo poswiadczonych notarialnie«

jest zaprzeczeniem jej poprzednich twierdzen, a ktére to $wiadczyly, ze nie tylko posredniczyta
w przekazywaniu dokumentow ale i zadata zaptaty za juz przez nia potwierdzone notarialnie odpisy
moich dokumentow oraz okreslita doktadna kwote za wykonanie tej ustugi i za konkretna ilos¢
dokumentow” [pisownia zgodna z oryginalem — przyp. GIODO].

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 6 grudnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1201/12/74285,74288,74289) jest prawidlowe. Argumenty podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyzji.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji o braku
podstaw do uznania, Zze doszlo do udostgpnienia danych osobowych Skarzacej w zakresie danych
o stanie zdrowia przez OS$rodek radcy prawnemu Pani M.B. Wbrew twierdzeniom Skarzace;,
zawartym w jej wniosku o ponowne rozpatrzenie tej sprawy, organ nie dysponuje zadnymi
dowodami na potwierdzenie okoliczno$ci przedstawionych w skardze. Ponownie nalezy zaznaczy¢,
ze Skarzaca oparla skarge jedynie na swoich podejrzeniach, nie przedstawiajac zadnych dowodow na
potwierdzenie podniesionych w niej zarzutow. Takich dowoddéw w szczegdlnosci nie stanowia
wymienione przez Skarzaca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dwa pisma ww. radcy
prawnego z dnia [...] kwietnia 2012 r. oraz z dnia [...] czerwca 2012 r. Podkres§lenia wymaga w
szczegoOlnosci okolicznose, ze - wbrew stanowisku Skarzacej - nie zalaczyta ona do skargi ww. pisma
z dnia [...] czerwca 2012 r. i nie stanowito ono czg$ci materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego
zostala wydana zaskarzona decyzja. Ponadto w sprzecznosci z tre$cia zaskarzonej decyzji pozostaje
twierdzenie Skarzacej, ze Generalny Inspektor nie odniost si¢ w niej do ww. pisma z dnia [...] maja
2012 r.



Powtdrzy¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze radca prawny Pani
M.B. miata jedynie uczestniczy¢ w spotkaniu Dyrektora Os$rodka ze Skarzaca, podczas ktorego
mialy jej zosta¢ przekazane odpisy lub oryginaly jej dokumentacji medycznej. Podnie$¢ nalezy, ze
chociaz ww. radca prawny w skierowanych do Skarzacej pismach z dnia [...] kwietnia 2012 r. 1 z dnia
[...] maja 2012 r. wskazywata, Zze odpisy/oryginatly dokumentacji medycznej moze ona odebra¢ w
siedzibie jej Kancelarii, to jednak powyzsze nie dowodzi, ze dokumentacja ta faktycznie tam si¢
znajdowata. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze informacja o mozliwosci odbioru dokumentacji
medycznej Skarzacej, zawarta w ww. pismach z dnia [...] kwietnia 2012 r. i z dnia [...] maja 2012 r.,
uzupelniona byta prosba radcy prawnego Pani M.B. o wcze$niejszy kontakt telefoniczny celem
ustalenia terminu odbioru odpiséw/oryginatow tej dokumentacji. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych powyzsze moze oznaczaé, ze podyktowane bylo to koniecznoscia
dostarczenia ww. dokumentacji przez Dyrektora Osrodka do miejsca spotkania ze Skarzaca, tj.
Kancelarii Radcy Prawnego Pani M.B. w ustalonym terminie. Podkreslenia wymaga, ze Dyrektor
Osrodka jednoznacznie oswiadczyta, ze dokumentacja medyczna dotyczaca Skarzace] jest
przechowywana w Osrodku.

Catkowicie chybione sa argumenty Skarzacej zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ze pisma ww. radcy prawnego z dnia [...] kwietnia 2012 r. i z dnia [...] czerwca 2012 r. sa
»|dJowodami bezsprzecznie potwierdzajacymi” jej zarzuty, tj. fakt naruszenia ustawy o ochronie
danych osobowych przez przekazanie dotyczacej jej dokumentacji medycznej do Kancelarii Radcy
Prawnego M.B. Podkreslone przez Skarzaca sformutowania zawarte w ww. pismach wskazuja
wylacznie ilo$¢ stron dokumentacji poswiadczonych notarialnie oraz okres$laja wysokos$¢ optaty
z tego tytutu.

Podkreslenia wymaga, ze kwesti¢ notarialnego poswiadczania zgodno$ci odpisu z okazanym
dokumentem reguluja art. 79 pkt 2 i art. 96-101 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.). Wynika z nich, ze ww. czynno$ci dokonuje notariusz,
a w przypadkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 101 tej ustawy - organy
samorzadu terytorialnego i1 banki majace swoja siedzib¢ w miejscowosciach, w ktérych nie ma
kancelarii notarialnej. Uprawnien do powyzszego nie posiada natomiast radca prawny.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do przyjgcia, ze notarialnego poswiadczenia dokumentacji
medycznej Skarzacej dokonala radca prawny Pani M.B., skoro z powotanych przepiséw Prawa o
notariacie jednoznacznie wynika, ze do takich dzialan radca prawny nie jest upowazniony. Powyzsze
obala zarzuty Skarzacej dotyczace przekazania jej dokumentacji medycznej przez Osrodek do
Kancelarii Radcy Prawnego M.B. w celu wykonania odpisow dokumentacji i ich notarialnego
po$wiadczenia.

W Swietle powyzszego ponownie nalezy stwierdzi¢, ze analiza materiatu dowodowego
zebranego w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie potwierdzita w sposob jednoznaczny i bezsporny, aby doszto do kwestionowanego
przez Skarzaca udostgpnienia jej danych osobowych. Nalezy podkresli¢, ze organ administracji
publiczne] moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie
budzacych watpliwosci dowodow 1 nie moze poprzesta¢c w tym zakresie na uprawdopodobnieniu,
chyba ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa).
Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999r. (sygn. III SA 5417/98):
,,organ prowadzacy postepowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy,



doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢ dowodowa poszczegodlnych srodkow
dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne okoliczno$ci”.

Po dokonaniu powtdrnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajgte w decyzji administracyjnej
z dnia 6 grudnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1201/12/74285,74288,74289).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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