GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2013 r. r.
DOLIS/DEC- 506/13/27373,27376,27378

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana Z.L. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
14 wrzesnia 2010 r. (znak: DOLiS/DEC-1101/10/36609,36611,36613) dotyczacej jego skargi na
niedostateczne zabezpieczenie jego danych osobowych przez O. Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,P.” oraz
Dyrektora Oddziatu Regionalnego P. (P. S.A.),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pana Z.L.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, na niedostateczne zabezpieczenie jego danych osobowych przez O.
Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,P.”, zwana dalej rowniez Spotdzielnia, oraz Dyrektora Oddziatu
Regionalnego P. (P. S.A.). W jej tre$ci Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,w dniu [...] stycznia 2010 roku
zgtositem telefonicznie do dzialu eksploatacji administracji Osiedla «D.» [...] uszkodzenie oddawczej
skrzynki pocztowe] przynaleznej do zajmowanego mieszkania. Wobec bezskutecznosci zgloszenia
telefonicznego, o niesprawno$ci skrzynek pocztowych w budynku w [...] powiadomilem w formie
pisemnej administratora wszelkich urzadzen technicznych — Zarzad O. Spoétdzielni Mieszkaniowej «P..
Na zlozone pismo nie otrzymatem odpowiedzi do dnia wniesienia skargi [data sporzadzenia skargi |...]
lutego 2010 r.], ani tez nie dokonano naprawy uszkodzonych skrzynek pocztowych, m.in. lokatoréw
mieszkan [...] [[...] to numer mieszkania Skarzacego] oraz skrzynki korespondencji zwrotnej. (...) O
wadach oddawczych skrzynek pocztowych powiadomitem rowniez Naczelnika Urzedu Pocztowego nr
[...] z wnioskiem o zaniechanie wkiadania korespondencji do uszkodzonych skrzynek. (...) Na skutek
wadliwych oddawczych skrzynek pocztowych (brak mozliwos$ci ich zamknigcia) nie sa zabezpieczone



dane osobowe podmiotow korzystajacych z ushug pocztowych, a jednoczesnie maja do nich dostep
osoby niepowotane”.

Wobec podniesionych zarzutow Skarzacy wnidst o wydanie decyzji nakazujacej Prezesowi O.
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.” przywrdcenie wlasciwego stanu technicznego oddawczych skrzynek
pocztowych, natomiast Dyrektorowi Oddziatu Regionalnego P. [...] wydania polecenia zabraniajacego
listonoszom pozostawiania korespondencji pocztowej w skrzynkach nie posiadajacych zabezpieczenia
przed dostgpem o0sob niepowotanych. W toku postgpowania Skarzacy przestat do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, korespondencj¢ wyjeta przez siebie ze skrzynek pocztowych
0s0b zamieszkujacych w [...], co mialo w jego ocenie stanowi¢ dowdd na potwierdzenie podnoszonych

przez niego w skardze okoliczno$ci. Ww. pisma organ odestat Skarzacemu.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postegpowanie, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Pan Z.L. zamieszkuje w budynku mieszkalnym znajdujacym si¢ w zasobach O. Spoétdzielni
Mieszkaniowe;j ,,P.” usytuowanym w [...] w lokalu numer [...].

2. W 2008 r. w ww. nieruchomosci Spodtdzielnia dokonata wymiany oddawczych skrzynek
pocztowych na skrzynki typu ,,euro”.

3. Na poczatku br. Pan Z.L. zwrodcit si¢ do Zarzadu Spoétdzielni pismem, w ktorego tresci
poinformowat o uszkodzeniu ,skrzynki pocztowej przypisanej do zajmowanego lokalu
mieszkalnego, a konkretnie brak mozliwos$ci jej otwarcia, co uniemozliwilo wyjecie znajdujacej
si¢ w niej korespondencji”. Jak dalej wskazal, cyt.: ,,w dniu wczorajszym udalo si¢ skrzynke
otworzy¢, ale za to niemozliwe byto, dla odmiany jej zamknigcie. W tej sytuacji kazda osoba ma
dostep do, ewentualnie wlozonej do niej korespondencji”.

4. W dniu [...] stycznia 2010 r. na skutek zawiadomienia Skarzacego Spotdzielnia dokonata
przegladu skrzynek pocztowych w budynku mieszkalnym przy ul. [..]. Jak wskazano
w sporzadzonej podczas tych ogledzin notatce stuzbowej, w czasie podejmowania tych czynnosci
skrzynka pocztowa przypisana do lokalu nr [..] byla otwarta, a jej zamek byt ,,wizualnie
kompletny”. Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniajac zgloszenie Skarzacego, Spotdzielnia
zdecydowala o naprawie, na koszt Skarzacego, przypisanej mu skrzynki pocztowej, o czym
powiadomita Skarzacego pismem z dnia [...] stycznia 2010 r. Skarzacy nie wyrazit na to zgody,
wskazujac, iz uszkodzenie nie nastapito z jego winy.

5. W dniu [...] marca 2010 r. Pan Z.L. ponownie zwrécit si¢ do Spotdzielni informujac, iz cyt.:
,hadal nie jest sprawna pocztowa skrzynka oddawcza przypisana do zajmowanego mieszkania,
z tym ze aktualnie nie mozna jej w ogole otworzy¢ 1 wyja¢ korespondencjg. Stan taki juz trwa [...]
miesiace”.

6. Na skutek powyzszego w dniu [...] kwietnia 2010 r. Spotdzielnia dokonata ponownego przegladu
skrzynek pocztowych. Podczas tychze ogledzin obecny byl Pan Z.L., ktory jak wynika z tresci
sporzadzonej w tym dniu notatki, kwestionowat zbyt luzny zamek w skrzynce pocztowe;.
Stwierdzono, ze skrzynka dziata jednak prawidlowo.

7. W odpowiedzi na kolejne zgloszenie, opierajac si¢ na dokonanych ponownie ogledzinach, w dniu
[...] kwietnia 2010 r. Spotdzielnia poinformowata Skarzacego, iz ,,skrytka zamyka si¢ prawidtowo
1 brak jest jakichkolwiek uszkodzen”, a zgloszone nieprawidtowosci nie znajduja uzasadnienia.
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8. Niezaleznie od prowadzonej ze Spotdzielnia korespondencji w ww. sprawie w dniu [...] stycznia
2010 r. Pan Z.L. skierowat do Naczelnika UP nr [...] w [...] pismo z prosba o dostarczanie jego
korespondencji bezposrednio do mieszkania z powodu uszkodzenia skrzynki pocztowej. Z kolei
w piSmie z dnia [..] lutego 2010 r. skierowanym do Dyrektora CP ORJ w [...] Skarzacy
poinformowat o wadach oddawczych skrzynek pocztowych.

9. W pismie z dnia [...] marca 2010 r. Zastepca Dyrektora CP ORJ w [...] wskazat Skarzacemu,
iz listonosz obstugujacy rejon dorgczen obejmujacy miejsce zamieszkania Pana Z.L. po
otrzymaniu informacji o uszkodzeniu jego skrzynki dorecza korespondencje bezposrednio do jego
mieszkania, wskazujac jednoczesnie, iz P. S.A. nie odpowiada za korespondencj¢ dorgczang przez

innych operatorow pocztowych dostarczang do jego skrzynki pocztowe;.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ wydal w dniu
14 wrzesnia 2010 r. decyzje administracyjna (DOLiS/DEC-1101/10/36609,36611,36613), moca ktorej
odmoéwil uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W ustawowym terminie Pan Z.L. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarzacy podniost, iz w przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych dopuscit si¢ naruszenia prawa materialnego, ktore przejawito si¢ réznorakim traktowaniem
zgromadzonych w sprawie dowodow. Mianowicie jak wskazal, cyt.: ,za zasadne potraktowano
protokoty ogledzin skrzynki pocztowej natomiast nie dano wiary przedstawionym przez skarzacego
dowodom korespondencji do sasiadéw”. Uzasadniajac powyzsze Skarzacy zaznaczyl, iz cyt.:
»przedstawione protokoty ogledzin skrzynki pocztowej nie moga stanowi¢ dowodu rzeczowego
w przedmiotowe] sprawie, a to dlatego ze nie byly one sporzadzone w obecnosci zainteresowanego.
Takze dlatego, ze nie sa one przez niego podpisane, mimo uczestniczenia w niektorych ogledzinach.
(...) Przekazane natomiast przez skarzacego dowody rzeczowe w postaci korespondencji do sasiadow
stanowia potwierdzenie braku prawidlowego zabezpieczenia skrzynek pocztowych, a wigc braku
dbalosci ze strony spotdzielni o prawidtowa ochrong danych osobowych”. Skarzacy nie zgodzil si¢
takze z zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzeniem organu, iz ,,w toku postgpowania
nie zgromadzono zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na istnienie nieprawidlowosci” wskazujac, iz
odsyta do tresci skierowanych do niego pism Spotdzielni, w ktérych ta poinformowata go m. in. iz
podjeta decyzje¢ o dokonaniu naprawy zamka oddawczej skrzynki na korespondencij¢ oraz stwierdzita
poluzowana nakrgtke zamka w skrzynce pocztowej Skarzacego, co w jego ocenie, stanowi
potwierdzenie okoliczno$ci wadliwo$ci zamontowanego w niej zamka.

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia 5 stycznia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-8/11/439,440,442)
podtrzymat w cato$ci swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu. We wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktoére moglyby
stanowi¢ podstawe¢ do zmiany rozstrzygnigcia.

W dniu [...] lutego 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynegta skarga Pana Z.L. na ww. decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 5 stycznia 2011 r. utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 14 wrzesnia 2010 r. W tresci
przedmiotowej skargi przedstawit on motywy jej zaskarzenia, wskazujac, iz najistotniejszym zarzutem

jaki moze sformulowaé wobec skarzonego rozstrzygnigcia jest uniemozliwienie mu zapoznania Si¢
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z materiatem dowodowym przed jego wydaniem z uwagi na przeslanie przez niego wniosku
o powyzsze jedynie droga faksowa. Jak podkreslit Skarzacy precyzujac ten zarzut, decyzja organu
w powyzsze] kwestii sprawia, iz cyt.: ,,Skarzacy nie ma (...) gwarancji, ze w aktach sprawy znajduja si¢
1 zostang przekazane Sadowi wszystkie dokumenty przekazane GIODO”. W dalszej czgsci skargi Pan
Z.L. w zdecydowanej czgSci powtdrzyl argumentacj¢ zawarta we wniosku z dnia [...] pazdziernika
2010 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzucajac Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych w szczegdlnosci naruszenie prawa poprzez rdznorakie traktowanie zgromadzonych w
sprawie dowodow. Mianowicie jak wskazal, cyt.: ,,bezzasadne jest odrzucenie jako dowod rzeczowy
w sprawie przestanej korespondencji uzyskanej z otwartych 1 niezabezpieczonych skrzynek
pocztowych”, gdyz w jego ocenie, stanowia one potwierdzenie braku prawidlowego zabezpieczenia
skrzynek pocztowych, a wigc braku dbatosci ze strony Spotdzielni o prawidlowa ochrong danych
osobowych oraz zakwestionowal ustalony przez organ w niniejszej sprawie stan faktyczny.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwany dalej WSA, dokonujac kontroli
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa
645/11) uchylit zaskarzona decyzj¢ stwierdzajac, iz skarga Pana Z.L. zashuguje na uwzglednienie,
jednakze z innych przyczyn niz w niej powotane. W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze
rozpoznajac w trybie przepisu art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwane]j dalej takze Kpa, wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
dopuscit sig naruszenia przepisOw postgpowania administracyjnego, tj. art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127
§ 3 Kpa, ktore polegato na wydaniu zaskarzonej decyzji przez osobg, ktora brata udzial w wydaniu
decyzji, od ktorej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak wskazal Sad, regula ujeta
w art. 24 § 1 pkt 5 Kpa niewatpliwie ma takze zastosowanie do wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, o ktorym mowa w przepisie art. 127 § 3 Kpa, a wiec do sytuacji, w ktorej pracownik
naczelnego organu administracji publicznej lub samorzadowego kolegium odwotawczego brat udziat w
wydaniu przez ten organ decyzji w pierwszej instancji, nastgpnie zaskarzonej do tego samego organu
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wylaczenie stosowania tej normy prawnej, jak wskazat
WSA poprzez odestanie do uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 maja 2010 r. o
sygn. akt I OPS 13/09, moze mie¢ bowiem miejsce jedynie wobec osoby piastujacej w danym organie
funkcje ministra. Tymczasem w niniejszej sprawie autorem zarowno pierwszej decyzji jak 1 decyzji
wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy byl dzialajacy z upowaznienia Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie za$
sam piastun funkcji czyli Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 8 listopada 2011 r. wnidst od
powyzszego wyroku skarge kasacyjna wskazujac, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze okreSlony
w art. 127 § 3 Kpa wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przewiduje mozliwos$¢ poddania powtdrnie
ocenie przez ten sam organ skierowanej do niego sprawy, to jezeli w wyniku jego wniesienia, ten sam
organ wydaje w sprawie decyzjg, nie mozna mowi¢, iz ma do niego zastosowanie art. 24 § 1 pkt 5 Kpa.
Nadto organ podkreslil, iz w jego ocenie zastosowania normy art. 24 § 1 pkt 5 Kpa w przedmiotowe;j
sprawie nie uzasadnia takze przedstawiona przez WSA w uzasadnieniu skarzonego wyroku
argumentacja, mianowicie, iz jej wylaczenie moze mie¢ miejsce jedynie wobec osoby piastujacej

w danym organie funkcj¢ ministra w rozumieniu art. 5 Kpa. Art. 24 ust. 1 pkt 5 Kpa dotyczy wylaczenia
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pracownika organu administracji publicznej od udziatu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej brat udziat
w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu w niniejsze] sprawie taka
okoliczno$¢ nie miala miejsca, albowiem obie decyzje wydane zostaly przez osobe dziatajaca
z upowaznienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a zatem co nalezy podkresli¢
W jego imieniu.

Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej takze NSA, rozstrzygajac sprawe¢ wyrokiem
z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt I OSK 2383/11) nie podzielit argumentacji Generalnego Inspektora
wskazujac, iz w jego ocenie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz w postgpowaniu zainicjowanym
whnioskiem, o jakim mowa w art. 127 § 3 Kpa, pracownik Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktorym jest zastgpca tego organu, nie podlega wytaczeniu od rozpoznania sprawy na mocy
art. 24 § 1 pkt 5 Kpa. NSA podkreslit, iz okoliczno$¢, ze postgpowaniu o jakim mowa w art. 127 § 3
Kpa nie mozna przypisa¢é cech dewolutywnosci, nie wylacza po stronie organu obowiazku
zagwarantowania wnioskodawcy rozpatrzenia sprawy z zachowaniem standardow rzetelnosci,
bezstronnosci 1 obiektywizmu. Nadto ww. Sad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem organu, Zze wydanie przez
Zastepce Generalnego Inspektora — na mocy stosownego upowaznienia — obu decyzji jest
rownoznaczne z wydaniem ich przez samego Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Uzasadniajac powyzsze NSA podkreslit, iz mimo, ze dzialania podmiotu upowaznionego nalezy
traktowa¢ jako dziatania samego organu, to jednak istotne w tym przypadku jest, ze kwestionowana
decyzja w sprawie nie zostata wydana przez organ, lecz jego pracownika.

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym
rozstrzygnigciu, tj. decyzji z dnia 5 stycznia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-8/11/439,440,442), bowiem
Skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow, ktore uzasadniatyby jego zmiang.

W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut niedostatecznego
zabezpieczenia jego danych osobowych przez O. Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,P.” oraz Dyrektora
Oddzialu Regionalnego P. w [...]. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dziatajac zatem na
podstawie 1 w granicach ustawowych kompetencji przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w
przedmiocie realizacji przez te podmioty ciazacego na nich jako administratorach danych osobowych
Skarzacego, nalozonego ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, obowiazku odpowiedniego zabezpieczania
tych danych.

Artykut 36 ust. 1 ustawy zobowiazuje administratora danych do zastosowania $rodkow
technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych
odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona. Powyzsze oznacza zatem, iz jest on
obowiazany nie tylko do stosowania odpowiednich $rodkow zabezpieczajacych i monitorowania ich
sprawnosci, ale rowniez reagowania na wszelkie sygnaty dotyczace wadliwosci tych zabezpieczen.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przeprowadzone w tej sprawie
postepowanie nie wykazato by po stronie Spoétdzielni doszto do uchybien w kwestionowanym przez
Skarzacego zakresie. Postgpowanie nie dowiodlo, by na dzien orzekania przez organ przypisana
Skarzacemu skrzynka pocztowa nrf...] zamontowana w nieruchomosci usytuowanej w [...] nosita cechy

uszkodzen mechaniczno-technicznych wptywajacych ujemnie na bezpieczenstwo wrzucanej do niej
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korespondenc;ji kierowanej do Skarzacego, a wigc 1 bezpieczenstwo jego danych osobowych, a takze by
dotyczace tej sprawy zgloszenia Skarzacego byly przez Spotdzielnig ignorowane. Wskaza¢ nalezy, iz
Spotdzielnia na skutek otrzymywanych od Skarzacego informacji kilkakrotnie dokonywata ogledzin
przedmiotowej skrzynki i udzielata mu odpowiedzi stosownie do poczynionych w ich toku ustalen. Jak
wynika z akt niniejszego postgpowania, Spoldzielnia niezwlocznie bo juz w dniu [...] stycznia 2010 r.
(Skarzacy zawiadomit Spoétdzielnig o uszkodzeniu jego skrzynki pocztowej w dniu [...] stycznia 2010 1.)
dokonata ogledzin skrzynek pocztowych w budynku przy ul. [...]. W tresci sporzadzonej z tej czynnosci
notatki wskazano, iz przypisana Skarzacemu skrzynka pocztowa o numerze [...] wprawdzie byta
otwarta, ale zamontowany w niej zamek byl wizualnie kompletny. Mimo powyzszego, tj. braku
dowodéw na potwierdzenie twierdzen Skarzacego, Spoldzielnia podjgta jednak decyzj¢ o naprawie
zamka zainstalowanego w przypisanej Skarzacemu skrzynce pocztowej, co jednak w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie stanowi, jak twierdzi Skarzacy, dowodu na
istnienie nieprawidtowosci w procesie zabezpieczania przez nia jego danych osobowych, ale wrecz
przeciwnie stanowi przejaw chgci zapewnienia mozliwie wysokiego stopnia staranno$ci podczas
wykonywania przez nia zadan w zakresie zabezpieczenia danych osobowych. Dodatkowo jak wynika
ze zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, zamontowane w zamieszkiwanym przez
Skarzacego budynku skrzynki pocztowe, bylty poddawane okresowym przegladom gwarancyjnym. Co
do zarzutu Skarzacego, iz znajdujace si¢ w aktach sprawy protokoty ogledzin jego skrzynki pocztowej
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, wskaza¢ z kolei nalezy, iz przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, wedlug ktdrego stosownie do tresci art. 22 ustawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych prowadzi swoje postgpowania, nie wprowadzaja obowiazku udowadniania
pewnych faktéw jedynie za pomoca okreslonych dowodow, czy dowodow spetniajacych okre§lone
warunki formalne. Zgodnie bowiem z art. 75 § Kpa dowodem jest wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasniania sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zaznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledzin.
Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego pominigcia jako dowodu w sprawie

przestanych przez niego korespondencji wyjetych ze skrzynek pocztowych kilku 0osob zamieszkujacych

w [...], wskaza¢ nalezy, iz dowod ten nie odnosit si¢ do przedmiotu niniejszego postgpowania.
Przedmiotem zainicjowanego przez Skarzacego postgpowania przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych byla bowiem okoliczno$¢ niedostatecznego zabezpieczania jego danych
osobowych przez Spoéldzielni¢ oraz Dyrektora Oddzialu Regionalnego P. w [..], natomiast
przedstawione przez niego, opisane wyzej dowody, dotyczyly innych, anizeli niego, oséb zatem nie
mialy warto$ci dowodowej dla niniejszego postgpowania, o czym Skarzacy zostal poinformowany
przez organ pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r. (znak: [...]). Ponadto, co organ podnidst w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji powyzsza okoliczno$¢ nie stanowita rowniez dowodu na potwierdzenie twierdzen
Skarzacego o braku prawidlowego zabezpieczania skrzynek pocztowych przez Spotdzielnig.
Okoliczno$¢ ta dowiodla bowiem jedynie faktu posiadania przez Skarzacego dostgpu do tej
korespondencji, a ktory mégt sobie zapewni¢ takze w inny, anizeli wyjgcie ich z wadliwie dzialajacych
skrzynek pocztowych, sposob.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje takze swoje stanowisko co do

zarzutow Skarzacego kierowanych wobec P. S.A. Ponownie bowiem wskaza¢ nalezy, iz
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przeprowadzone postgpowanie wykazato, iz na skutek skierowanych przez Skarzacego do P. S.A.
powiadomien, podjeta ona dodatkowe dziatania, tj. wydata listonoszowi obstugujacemu region, w
ktérym Skarzacy zamieszkuje, polecenie stuzbowe dor¢czania mu korespondencji bezposrednio do
mieszkania wtasnie z uwagi na okoliczno$¢ pozyskania informacji o uszkodzeniu jego skrzynki
pocztowej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zataczonych przez P. S.A. do akt sprawy wyjasnieniach
udzielonych przez dokonujacego w tym rejonie doreczen korespondencji listonosza — Panig B.T., ktora
wskazata, iz cyt.: ,,po zgloszeniu prosby dorgczania przesylek do mieszkania z powodu niesprawnej
skrzynki kazda przesytke dorgczam Panu L. lub jego zonie osobiscie”. Obecnie na rynku pocztowym
dziala wiele firm $wiadczacych ustugi dorgczania przesytek listowych, zatem fakt, iz pomimo
skierowanej przez Skarzacego do P. prosby o niepozostawianie jego korespondencji w przypisanej mu
skrzynce pocztowej, nadal odnajdywat on w niej przesylki, nie §wiadczy o zaniedbaniach w tym
zakresie przez P. S.A.
Majac na uwadze powyzsze, organ orzekl jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), od niniejszej decyzji
stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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