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dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana W.S., reprezentowanego przez
adwokata R.M., o nakazanie Z. Sp. z 0.0., udostgpnienia danych osobowych w zakresie adresu e-mail
uzytkownikéw o pseudonimach: [...], ktérzy w dniach (odpowiednio): [...] zamiescili na portalu http://

[...]/ wpisy dotyczace Skarzacego,

nakazuj¢ Z. Sp. z o.0., udostgpnienie Panu W.S., reprezentowanemu przez adwokata R.M., danych
osobowych w zakresie e-mail uzytkownikéw o pseudonimach: [...], ktorzy w dniach (odpowiednio):

[...] zamieScili na portalu http://[...] / wpisy dotyczace Skarzacego.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat Pana W.S., zwanego dalej
Whnioskodawca, reprezentowanego przez adwokata R.M, o nakazanie Z. Sp. z o0.0., zwang dalej Spotka,
udostgpnienia danych osobowych w zakresie adresu e-mail uzytkownikéw o pseudonimach: [...], ktérzy
w dniach (odpowiednio): [...] zamie$cili na portalu http://[...]/ wpisy dotyczace Skarzacego.
Whnioskodawca wskazal, iz cyt.: ,,Bez uzyskania danych osobowych w postaci adresow e-mail nie jest
mozliwe ustalenie tozsamosci sprawcow deliktow cywilnych i poszukiwanie ochrony na gruncie procesu

cywilnego”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie
administracyjne, w toku ktorego ustalil, Ze:
1. Na portalu http://[...]/ umieszczono niepochlebne komentarze dotyczace Wnioskodawcy. Komentarze
zostaly umieszczone przez anonimowych uzytkownikéw w dniach: [...].
2. Pismem z dnia [...] Wnioskodawca zwrdcit si¢ do Spotki o usunigcie ww. wpiséw 1 udostepnienie

danych osobowych ww. uzytkownikow.


http://znanylekarz.pl/

3. Pismem z dnia [...], ktore wplyngto do Pelnomocnika Wnioskodawcy w dniu [...], Spoétka
poinformowata, iz usunigte zostaly przedmiotowe wpisy, jednakze odmoéwita Skarzacemu podania
danych osobowych ww. os6b. Odmowe swoja Spotka uzasadnita faktem, iz cyt.: ,(...) takie dane
mozemy poda¢ wylacznie na pisemna prosbg organdw scigania lub wymiaru sprawiedliwosci”.

4. Spotka w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazata, iz cyt.: ,,(...) przetwarza dane osobowe uzytkownikéw o loginach: [...]
w zakresie adresu e-mail. Ponadto jesteSmy w posiadaniu numeru IP uzytkownika [...]. Uzytkownik
[...] nie jest juz zarejestrowanym uzytkownikiem w portalu [...], aczkolwiek spotka w dalszym ciagu
w archiwum posiada adres e-mail. (...) Spotka pismem z dnia [...] odmoéwila podania danych
osobowych poniewaz nie znalazta podstawy do ich podania. W pismie spotka stwierdzita, iz dane

osobowe uzytkownikow ujawnia jedynie na wezwanie organéw $cigania lub sadow”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do kwestii zadania udostgpnienia danych osobowych wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 7
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych rozumie si¢ przez
to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich udost¢pnianie. Kazda forma
przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych
legalno$¢ tego procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Niezaleznie od zgody
osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest
to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(art. 23 ust. 1 pkt 5). Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ,termin usprawiedliwione cele jest
zwrotem niedookreslonym 1 stanowi klauzulg generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Daje
w szczegolnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktéremu organ stosujacy prawo [w niniejszej
sprawie GIODO], moze przy podejmowaniu decyzji kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretne;
sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformulowanymi w przepisach prawa”
(tak P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009, str.
228).

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze zadanie
Whnioskodawcy o udostgpnienie ww. danych osobowych jest w pelni uzasadnione i wypehia dyspozycje
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. W niniejszym postgpowaniu Wnioskodawca wiarygodnie uzasadnit potrzebe
pozyskania danych koniecznos$cia podjecia krokdw majacych na celu ochrong swoich dobr osobistych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej Kc, stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Stosownie do powyzszego, trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze dochodzenie
przez Wnioskodawce praw przed sadem z tytulu naruszenia jego dobr osobistych stanowi realizacj¢ jego



prawnie usprawiedliwionego celu i uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, tj. art. 24 § 1 Kc, ktory
stanowi 1z ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sig¢ naruszenia, dopehita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkdw,
w szczegolnosci azeby ztozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze ona rowniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub zaptlaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Zgodnie z art. 24 § 2 Kc, jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach ogolnych. Jednoczesnie, w mysl art. 448 powyzszej ustawy w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumeg pieni¢zng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia. W mysl art. 43 Kc przepisy o ochronie dobr osobistych o0sob fizycznych stosuje sig
odpowiednio do 0sob prawnych.

ZauwazyC¢ nalezy, ze sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia powddztwa
niezbedne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spetnia¢ bedzie warunki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296z pézn. zm.), zwanej dalej Kpc.
Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl
art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest
skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow. Ponadto,
zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto
zawieraC oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
1 pelnomocnikow oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze — sygnature akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu, w tym réwniez o naruszenie dobr
osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska 1 miejsca zamieszkania osoby, w stosunku do ktorej zadanie
okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przysztej strony procesowe] w sporze z tytulu naruszenia dobr
osobistych). Potwierdza to réwniez literatura przedmiotu, gdzie jednoznacznie wskazuje sig, ze pierwsze
pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow)
postepowania i wskazywaé doktadnie ich adresy tak, aby sad mégl si¢ zawsze z tymi osobami porozumiec
(M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz, Cz¢$¢ pierwsza.
Postgpowanie rozpoznawcze. Czgs¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace, Warszawa 2007, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Z uzasadnienia skierowanego do Generalnego Inspektora wniosku wynika, ze w ocenie
Whioskodawcy doszio do naruszenia jego dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie przez
niego ochrony tych dobr poprzez wystapienie do sadu z powddztwem wobec o0sob, ktore umiescily
przedmiotowe wpisy na portalu http://[...]. Niewatpliwie jest to prawnie usprawiedliwiony cel
Whnioskodawcy, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto, przyjgcie, Zze przetwarzanie
(udostepnienie) - w celu zainicjowania postgpowania sadowego - danych osob kierujacych obrazliwe
wobec Wnioskodawcy wpisy (majace godzi¢ w dobra osobiste Wnioskodawcy) miatoby narusza¢ jego
prawa 1 wolnosci, prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualna

odpowiedzialnos$cia za swoje dzialania, zwlaszcza, ze moze ona w trakcie postgpowania sadowego



w pelni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kpc. Dziatanie Spoétki polegajace na
nieudostgpnieniu Wnioskodawcy danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia jego
prawa do wystapienia do sadu z powodztwem w sprawie naruszenia dobr osobistych oraz skutecznie
chroni¢ sprawce przed odpowiedzialno$cia cywilnoprawna za jego dziatania.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie Spotce udostepnienia na rzecz Wnioskodawcy danych
osobowych w adresu e-mail uzytkownikdw o pseudonimach: [...], ktorzy w dniach (odpowiednio): [...]
zamiescili na portalu http://[...]/ wpisy dotyczace Skarzacego. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy,
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci (pkt 2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie

lub nieudostgpnienie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 1 1 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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