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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi zlozonej przez Pana J.T.,
na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pania S.F.C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma F.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana J.T.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pania S.F.C. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F., zwana dalej Przedsigbiorca.

W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,Osoba ta [Przedsigbiorca] wykonujac
dziatalno$¢ gospodarcza weszta w posiadanie mojch danych osobowych bez mojej zgody i wiedzy,
korzystajac z danych dokumentéw zamieszczonych w ksigdze wieczystej nieruchomosci potozonej
w K., ktdra to nieruchomo$¢ moj syn wynajmowal wczesniej korzystajac z ustug tejze osoby. Dane moje
[Skarzacego] zostaly przetworzone i uzyte do skierowania przeciwko mnie pism sadowych w sprawie,
ktorej nie jestem strong albowiem z S.F.C. nie taczy mnie zaden stosunek zobowiazaniowy ani umowa”.
Skarzacy wnidst o cyt.: ,(...) zakazanie tej Pani przetwarzania moich danych osobowych
1 natychmiastowe usuniecie ich z wszelkich no$nikoéw danych (...)”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil nastepujace okolicznosci
faktyczne.

1. Przedsigbiorca prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza pod firma F.

2. W dniu [...] Przedsigbiorca zawarta z synem Skarzacego, Panem R.T., umowg posrednictwa
w zakupie/wynajmie nieruchomosci, ktory zobowiazal si¢ do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci
3% wartosci nieruchomos$ci plus 23 % podatek VAT liczone od kwoty 24 000 zi. Nalezne
wynagrodzenie mialo by¢ ptatne w dniu sporzadzenia umowy sprzedazy/ najmu. W przypadku



zawarcia umowy przedwstgpnej zamawiajacy [syn Skarzacego] mial zaptaci¢ posrednikowi
wynagrodzenie w chwili podpisania takiej umowy. W dniu [...] zostal zawarty Aneks do

ww. umowy posrednictwa w ktorym Pan R.T. [syn Skarzacego] oswiadcza, ze zostala mu
przedstawiona oferta sprzedazy budynku mieszkalnego potoznego w [...] na dziatce ewidencyjne;j
[...] o powierzchni [...], ktorej wilascicielem jest Pani E.M. Jednocze$nie o$wiadczyl on,

ze w przypadku kupna ww. nieruchomosci bedzie on zobowiazany do uiszczenia wynagrodzenia
na rzecz Przedsigbiorcy.

3. W dniu [...] zostata zawarta przez Skarzacego i Pania E.M. umowa przedwstgpna sprzedazy
ww. nieruchomosci.

4. Przedsigbiorca pozyskat dane osobowe Pana J.T. z cyt.: ,,(...) ogélno dostgpnego zrodta jakim sa
Ksiggi Wieczyste” w celu cyt.: ,,(...) wystapienia do Sadu z roszczeniem o zaplatg zaleglego
wynagrodzenia solidarnie od Pana J.T. 1 R.T.”. Jednocze$nie Przedsigbiorca w swoich
wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych wskazat,
ze cyt.. ,(...) nigdy nie wykorzystywatam danych osobowych Skarzacego z naruszeniem
przepisOw prawa. Moje dziatania byly zgodne z prawem 1 dazyty do wyegzekwowania naleznego
mi wynagrodzenia. Twierdzenie Skarzacego, ze nie laczyl nas Zzaden stosunek zobowiazaniowy
jest niezgodny z prawda. W mojej ocenie Pan J. jest strona w wytoczonej przeze mnie sprawie
a uzyskane dane byty niezbgdne do ochrony moich praw”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstegpnie nalezy zaznaczy¢, ze postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego
Inspektora Danych Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych i jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podatnie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), zwana dalej ustawa. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnos$ci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie
lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkoéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych
osobowych (pkt 6).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych dokonat oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego, natomiast nie badat
kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelno$ci wobec Skarzacego ani stusznosci 1 zakresu dochodzonych
wobec niego roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), sa sprawami cywilnymi
1 powinny by¢ rozpatrywane w postegpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Organ do spraw
ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie 1 w granicach ustawowych kompetencji przyznanych
mu ustawa badal czy u podstaw przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Przedsigbiorcg
znajduje si¢ jedna z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23
ust. 1 ustawy. Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych
osobowych, do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych
W ustawie.



Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych osoéb fizycznych,
w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy speilniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest
zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rOwnoprawne, a wobec tego
spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych
osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa roéwniez wowczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Wskaza¢ nalezy, ze Przedsigbiorca przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy w celu wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celdéw, tj. w zwiazku z toczacym si¢
postepowaniem przed Sadem Rejonowym w N. z wniosku Przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jesli jest niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Z uwagi na to, ze — stosownie do
tresci art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy — za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ dochodzenie roszczen
z tytulu prowadzonej przez administratora danych dziatalno$ci gospodarczej, przetwarzanie danych
w takim przypadku jest procesem legalnym i nie stanowi nieuprawnionego udostgpnienia danych przez
ich administratora innemu podmiotowi.

Zasadno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/05) orzekajacego w sktadzie
7 sedzidw, w ktorego tresci NSA wskazal, iz: ,,za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy juz sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy) ”.

Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, ze Przedsigbiorca przetwarza dane osobowe Skarzacego
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionego celu jakim jest
dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do prezentowanego przez Przedsigbiorcg stanowiska w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, 1z zasada jawnosci ksiag wieczystych, na ktora si¢ powoluje, w istocie ma na celu zapewnienie
dostepu do ksiag wieczystych, jednakze z uwzglednieniem zasad ochrony danych osobowych.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.)
o ksiegach wieczystych i hipotece, ksiegi wieczyste sa jawne. Zgodnie z art. 36" ust. 3 tej ustawy, kazdy
moze przeglada¢ ksiggi wieczyste w obecnosci pracownika sadu. Akta ksiggi wieczystej] moze
przeglada¢, w sposob okreSlony w ust. 3, osoba majaca interes prawny oraz notariusz (art. 36" ust. 4 tej
ustawy). Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, odpisy ksiag
wieczystych wedtug ostatniego stanu wpisoOw wydaje si¢ na zadanie osOb zainteresowanych lub na



zadanie sadu, prokuratora, notariusza, organu administracji rzadowej oraz jednostki samorzadu
terytorialnego. Stosownie natomiast do art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, odpisy
dokumentow znajdujacych si¢ w aktach ksiag wieczystych wydaje si¢ na zadanie oséb zainteresowanych
lub na Zadanie sadu, prokuratora, notariusza, organu administracji rzadowej oraz jednostki samorzadu
terytorialnego. Doda¢ takze nalezy, iz zgodnie z § 201 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249) wniosek
o wydanie odpisu ksiegi wieczystej lub za§wiadczenia ze zbioru dokumentdéw, z ksiggi zamknigtej lub
dawnej ksiggi zamknigtej, poza ogdlnymi wymogami przewidzianymi dla pism procesowych, powinien
zawiera¢ oznaczenie ksiggi wieczystej lub wskazanie dokumentu umozliwiajacego ustalenie jej tresci,
a w przypadku ztozenia wniosku przez zainteresowanego, ktorego prawa nie sa ujawnione w danej
ksiedze wieczystej, rOwniez uzasadnienie potrzeby uzyskania przez niego odpisu lub zaswiadczenia.

Warunkiem uzyskania dost¢gpu do odpisu ksiegi wieczystej (zwyktego, badz zupetnego a wigc
zawierajacego dane osobowe takze bylych wtascicieli nieruchomosci, dla ktorej ksigga byta prowadzona)
jest konieczno$¢ podania jej numeru. Z powyzszego wynika zatem, iz wobec jawnosci ksiag wieczystych
oraz wprowadzenia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu informatycznego tzw. Nowa Ksigga
Wieczysta, umozliwiajacego m. in. bezposredni wglad do ksiag wieczystych w systemie informatycznym,
po uprzednim podaniu numeru ksiggi wieczystej, bez trudu mozna uzyska¢ dostep do zawartych w niej
informacji. Wskaza¢ nalezy, iz Skarzaca dysponowata numerem ksiggi wieczystej (nieruchomosci
w ktorej sprzedazy miala posredniczy¢) stad tez pozyskata dane osobowe Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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