Warszawa, dnia 19 kwietnia 2013 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC - 462/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R., z siedziba w R., dotyczacej
odmowy udostgpnienia mu przez C., danych osobowych Pana K. P., zam. w R., w zakresie jego
wysokosci wynagrodzenia netto z tytutu zatrudnienia w C. za okres od dnia [...] pazdziernika 2011

1. do dnia [...] wrze$nia 2012 r.,

nakazuj¢ C., udost¢pnienie danych osobowych Pana K. P, zam. w R., w zakresie jego
wysokos$ci wynagrodzenia netto z tytulu zatrudnienia w C. za okres od dnia [...] pazdziernika
2011 r. do dnia [...] wrzesnia 2012 r. na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w R.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w R., zwanego dalej MOPS, dotyczaca odmowy udostepnienia mu
przez C., zwane dalej CPD, danych osobowych Pana K. P., zam. w R., w zakresie jego wysokosci
wynagrodzenia netto z tytutu zatrudnienia w CPD za okres od dnia [...] pazdziernika 2011 r. do
dnia [...] wrze$nia 2012 r. W tresci ww. skargi MOPS podniost w szczegdlnosci, iz cyt.: ,,(...)
wystapit z wnioskiem do C. (...) o udostgpnienie danych dotyczacych wysoko$ci miesigcznych
przychodow Pana K. P. [pracownika C.] pomniejszonych o miesigczne obciazenie podatkiem
dochodowym od oso6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz ubezpieczenia
spoteczne za okres od pazdziernika 2011 r. do biezacego miesiaca uzasadniajac wniosek
prowadzonym w stosunku do Pana K. P. postgpowaniem administracyjnym w sprawie ustalenia
odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej cztonka jego rodziny (...). Dziadek Pana K. P. od



2004 roku przebywa w domu pomocy spotecznej. Pan K. P. jest strona postgpowania opartego na
przepisie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (...). C. w pismie z dnia
[...] wrzesnia 2012 r. odmowito przekazania zadanych danych (...), z uwagi na to, iz w ocenie C.
powolane we wniosku przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych (...) w zw.
z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej nie stanowia podstawy do wystgpowania z
wnioskiem o udostgpnienie danych do pracodawcy (...)”. MOPS dodat, iz Pan K. P. mimo
wezwania go do przedtozenia zaswiadczenia o dochodach, ewentualnie zlozenia oswiadczenia

o wysokos$ci dochodow, nie przedtozyl ww. dokumentow. W zwiazku z powyzszym MOPS wskazat
cyt.: ,,(...) w tym stanie rzeczy organ nie ma innej mozliwosci uzyskania niezbednych do wydania

decyzji informacji o dochodach strony niz zwrdcenie si¢ do pracodawcy o ich udzielenie (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. CPD przetwarza dane osobowe Pana K. P. jako swojego pracownika
w systemie komputerowym K. CDP tym samym przetwarza dane ww. osoby rowniez w
zakresie wysokosci wynagrodzenia netto z tytulu zatrudnienia za okres od
[...] pazdziernika 2011 r. do dnia [...] wrze$nia 2012 r. (pismo CDP z dnia [...] stycznia
2013 r. znak: [...] — w aktach sprawy).

2. Pismem =z dnia [...] wrzesnia 2011 r. MOPS zawiadomit Pana K. P.

0 wszczgciu postgpowania administracyjnego z urzedu w sprawie ustalenia odptatnosci Pana
K. P. z tytulu pobytu dziadka Pana F. P. w Domu Pomocy Spotecznej [...] w R. Ww.
postepowanie nie zostato zakonczone.

3. Wnhnioskiem z dnia [...] sierpnia 2012 r. MOPS wystapit do CDP o cyt.: ,,(...) przeslanie
zaswiadczenia o wysokosci miesi¢gcznych przychodow pomniejszonych o miesigczne
obciazenie podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych, skladki na ubezpieczenia
zdrowotne okreslone w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia oraz ubezpieczenia spoleczne okre§lone w odrgbnych przepisach za m-ce: od
pazdziernika 2011 roku do nadal Pana K. P, PESEL [...], zam.
R., zatrudnionego w Waszej Firmie. Pan K. P. jest zobowiazany na podstawie art. 61 ust. 2
ustawy o pomocy spolecznej do ponoszenia optaty za pobyt dziadka — Pana F. P., ktory
przebywa w Domu Pomocy Spotecznej [...]w R.”.

4. Pismem z dnia [-..] wrzesnia 2012 . (znak: [...D CDP
w odpowiedzi na ww. wniosek MOPS, odmowito przekazania danych dotyczacych
wynagrodzenia ww. pracownika, wskazujac cyt.: ,,(...) przepisy te {powolane w ww.
wniosku} nie stanowia w ocenie C. podstawy do wystgpowania z wnioskiem
o udostepnienie danych do pracodawcy. Z uwagi na powyzsze C., do ktérego takie zadanie

zostato skierowane, nie ma obowiazku udostepnia¢ tych danych”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych osobowych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow ustawy CDP jest administratorem
danych osobowych Pana K. P. bowiem decyduje o celach i $rodkach przetwarzania jego danych jako
jego pracodawca (art. 7 pkt 5 ustawy). Jak wynika z materialtu dowodowego sprawy, CDP w
szczegbOInosci przetwarza dane Pana K. P. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia netto z tytulu jego
zatrudnienia w CDP.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych rozumied
nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form
przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych
legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy),
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne migdzy innymi gdy jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, iz zadanie MOPS o udostgpnienie mu ww. danych osobowych wypehia dyspozycje
cytowanego art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz MOPS prowadzi postgpowanie w sprawie odplatnosci Pana
K. P. z tytulu pobytu jego dziadka, tj. Pana F. P. w Domu Pomocy Spotecznej [...] w R.
Postgpowanie, o ktérym mowa powyzej prowadzone jest w trybie 1 na zasadach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 182)
oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013
1. poz. 267). Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, decyzje ustalajaca optate za
pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy wiasciwej dla tej osoby w dniu jej
kierowania do domu pomocy spotecznej. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 110 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej, zadania pomocy spolecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne —
osrodki pomocy spolecznej. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, pobyt w domu pomocy spotecznej jest odptatny do wysokosci §redniego miesigcznego
kosztu utrzymania. Natomiast zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, obowiazani do
wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sa w kolejnosci: 1) mieszkaniec domu, a w
przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, 2) malzonek, zstgpni
przed wstepnymi, 3) gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej - przy
czym osoby i1 gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie maja obowiazku wnoszenia oplat, jeZeli mieszkaniec
domu ponosi petna odptatnosc.

Z powyzszego wynika zatem, iz Pan K. P. jest osoba zobowiazana do poniesienia optaty za

pobyt Pana F. P. w ww. domu pomocy spotecznej. Natomiast MOPS jako organ prowadzacy ww.



postgpowanie w sprawie ustalenia ww. odptatnosci, z mocy powotanych wyzej przepisoOw jest
niewatpliwie podmiotem zobligowanym do dokonania ustalen w przedmiocie wysoko$ci tej
odptatnosci. Wnioskowane informacje sa mu zatem niezbgdne do zakonczenia ww. postgpowania w
przedmiocie ustalenia ww. oplaty, za$ nie moze ich uzyska¢ od Pana K. P. W ocenie organu tym
samym wnioskowane informacje sa niezbedne do wykonania przez MOPS obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, a zatem ich pozyskanie jest uprawnione na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, sady,
organy i jednostki organizacyjne sa obowiazane niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7
dni, udostgpni¢ lub udzieli¢ na wniosek pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktore
maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysokos$ci §wiadczen z pomocy spoteczne;j.

W doktrynie wskazuje sig, iz podmioty zobowiazane do wspotdziatania z pracownikiem
socjalnym zostaly okre$lone szeroko. Pod pojgciem jednostek organizacyjnych mozna ujaé
wszelkie podmioty niebedace osobami fizycznymi. Zakres zastosowania niniejszego przepisu
bedzie si¢ odnosit w szczegdlnosci do placowek oswiatowych, placowek ochrony zdrowia,
zaktadow karnych, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a takze pracodawcow. Podmioty te
zobowiazane sa udziela¢ informacji niezwlocznie. Informacje maja by¢ udostgpnione lub udzielone,
co moze polega¢ na umozliwieniu wgladu do dokumentéw, sporzadzenia z nich notatek, kserokopii
lub na ustnym oraz pisemnym przekazaniu informacji albo na wystawieniu okreslonego dokumentu
(np. zaswiadczenia). Pracownik socjalny moze si¢ domaga¢ jedynie informacji majacych znaczenie
dla wydania decyzji w sprawie §wiadczenia z pomocy spotecznej. Przekazane informacje nalezy
traktowa¢ jako dowdd w postgpowaniu administracyjnym z zakresu pomocy spotecznej.
Uprawnienie to powinno by¢ wykorzystywane zwtlaszcza w sytuacjach, gdy istnieje watpliwos¢
dotyczaca danych przedstawionych przez osobg lub rodzing starajaca si¢ o przyznanie pomocy (por.
Iwona Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, ABC, 2009 r. wyd. II).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz MOPS jest uprawniony do pozyskania wnioskowanych
danych, za§ CPD bezzasadnie odméwilo mu ich udostgpnienia dla celow prowadzonego przez
MOPS ww. postgpowania, czym dopuscito si¢ naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podstawa
prawna do pozyskania tych danych wynika zarowno z powotanych wyzej przepisow art. 59 ust. 1
w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, bedacych podstawa prowadzonego przez MOPS
postepowania, jak i1 art. 105 ust. 1 tej ustawy, uprawniajacego MOPS do pozyskania wszelkich
informacji majacych zwiazek z prowadzonym postgpowaniem. Niewatpliwie bowiem wnioskowane
informacje sa niezbedne dla prowadzonego przez MOPS postgpowania.

Tytutem wyjasnienia wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz bez znaczenia dla rozstrzygnigcia
pozostaje okoliczno$¢, iz MOPS wnioskowal do CDP o wydanie zaswiadczenia w przedmiocie
uzyskiwanego przez Pana K. P. wynagrodzenia, bowiem z okoliczno$ci sprawy wynika w sposob
nie budzacy watpliwosci, iz MOPS w istocie domagat si¢ od CDP udostgpnienia danych osobowych
Pana K. P. w zakresie jego wysokosci wynagrodzenia netto z tytutu zatrudnienia
w CPD za okre$lony okres. I tak tez ww. wniosek zostal przez CDP potraktowany — jako wniosek o

udostgpnienie danych, a nie jako wniosek o wydanie za§wiadczenia. Forma, w jakiej dane zostana



udostgpnione, tj. czy w formie zaswiadczenia, czy innego dokumentu, zalezy od uznania
administratora danych.

Wobec odmowy CDP udostgpnienia MOPS wnioskowanych danych, konieczne jest
skorzystanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z kompetencji
przewidzianych w art. 18 ust. 1 ustawy, stosownie do ktorego, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w razie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, w drodze decyzji
administracyjnej wydaje nakazy wymienione w tym przepisie w celu przywrocenia stanu zgodnego
Z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, sformutowat
pod adresem CPD nakaz udostgpnienia na rzecz MOPS danych osobowych Pana K. P. w zakresie
jego wysoko$ci wynagrodzenia netto z tytulu zatrudnienia w CPD za okres od dnia [...]
pazdziernika 2011 r. do dnia [...] wrzes$nia 2012 r.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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